Mozgé (példa)képek

Van egy nemzetkdzi filmlista, az IMDb (Internet Movie Database) altalaban erre
hivatkoznak a filmes beszamoldk, ha egy film tetszési fokat kell megitélni.
1990-t6! indult az oldal és ezen lista szerint lett valami konszenzus a
filmnézbk taboraban, amit mindenki el kell, hogy fogadjon, mert nincs jobb
lista. Arra mindenesetre j6, hogy a mostani generacid mozi-kulturajat,
élményigényeét, kulturadlis szintjét attekinthetévé teszi. Eszem agaban sincs
kritizalni a filmek helyezéseit, inkabb csak megkisérelem megfejteni ezt a
teliesen vegyes felhozatalt, abbdl a szempontbdl, hogy mit mondjak a
tanuldimnak, ha megkérdezik: mit lehet kezdeni ezzel a listaval?

Mindenek elétt nagyon tanulsagos és igen jo otletnek tartom, hogy végre az
egyszerll, moziba jaro, vagy csak otthon a tévét bamuld nézé itéletet
mondhat a megtekintett filmjeirdl. Eddig a filmesztétak és a kritikusok
osztottak az észt, és készitettek listakat és valogatasokat a tudatlan
k6zbnség szamara, megmondva a tutit, mar ami a filmek minéségét jelenti
szerintik. A hires ,Brisszeli 12” listardl az elsé szazban csak két film van
benne (Biciklitolvajok, Aranypolgar) ami persze érthet6 valahol, hiszen a
mivészi 12-es listat 1955-ben allitottak dssze 27 orszag filmkritikusai.

Azt hiszem, hogy ha ma is 6sszeallna egy ilyen entellektiel zsiri, alig lenne
valamivel jobb az arany. Sajnos a filmes értelmiség mindig is hajlamos volt
a filmesztétikat, a filmmivészetet és a filimtudomanyt tartani egyedul
igazodasi terepnek, a néz6 szempontja teljesen kivil esik a fontossagaikon.
Vagyis ragaszkodik ahhoz mereyv, idejétmult, konzervativ elmélethez, hogy
kétfajta filmkategoriaba kell besorolni a mozikat: a muvészfiim illetve
kozonsegdfim. Ez az IMDb lista arra kellene hogy figyelmeztesse a
filmelméleti szakembereket, hogy a ,mlvészi - nem mivészi” vitanak vége,
és csak a ,jo” vagy a ,rossz” filmrdl beszélhetlink ezutan.

Viszont hogy a jo filmek kozott melyek lehetnek a mintak egy kezdé
filmrendezbének, erre mar teljesen alkalmatlan ez a sorrend! Mar ebben az
elsé 250 filmben is teljes a helyezés szerinti minéség zlrzavara.

Elsé ranézésre, mir6l szdl ez a lista? Szerintem nevezzik egy aktualis
kozizlés lenyomatanak, vagyis egy elsésorban zsido-keresztény kulturabdl
érkezett, feln6tt populacio véleménye a mozgoképeirdl. Fontos kérulmény,
hogy ez a sorrend mindig mozgasban van, és ettél izgalmas is. Ha
valaminek nagy kdzonségsikere volt az évben, hirtelen felkerllhet az elsé
harmincba is, ahonnan egy év mulva meg lejjebb csuszhat. llletve - és ez a
lényeg - vannak mar rajta olyan filmek, amik nem mozognak! Vagyis
kanonna valt néhany tucat mozgdokép, amelyek teljes bizonyossaggal az
egyetemes filmtdrténet fontos lancszemei lettek. Es ez legyen szamunkra a
f6 irany ugyanis, ha a filmek listara kertlésénél 1960—-at tesszlk a felkerilés
utolsé évének, akkor mar otodével esik a filmek szama. A 250-bél 6sszesen
55 mozi esett at a szlrésen, és a filmkritikusok is fellélegezhetnek, mert a
nagyrészuk tényleg kiallja a legszigorubb kritikat is! Ebbél az 55-bél fogok
valogatni, és megprobalom megfejteni a titkot, hogy mitél lesz néha egy
mozibdl filmalkotas, hogy ezek miért nem 6regedtek meg ennyi idé utan
sem.



De mivel ez a konyv oktatasi szandékkal irodik, a szakmai hibakra is fel
fogom hivni a figyelmet, akarmilyen remekmiivet targyalok éppen.

Menjunk csokkend sorrendben, vagyis a legjobb régi (1960 elétti) film az
1957-ben bemutatott ,12 dihés ember”

12 DUHOS EMBER 1957 IMDb: 8.9
7. hely

Az MGM-es oroszlanos embléma utan egy kis vagoi hibaval indul az
egyebként nézbbarat felvezetés. A hiba: ne kezdjunk snittet, itt: filmet meg
plane! ne kezdjink mozgas kdzben bevagott képpel! Eleje is rossz és a
vége is mozgas kdzben van elvagval!

* Svenket, fahrtot nem vaghatunk mozgas kézben sem be, sem el!

De utana igazi flmes megoldast talalt ki a rendez6 (Sidney Lumet) : a
kamera a birésag folyosdjan megy végig, egy profi otletet alkalmazva:
mindig valakit kovet, remekul megoldott mozgas-koreografiaval, amig
elérkezik a 228 terem bezart ajtajahoz.

Mintha csak talalomra kivalasztanank egy targyalast, amibe éppen
becsoppenunk.

** 1t kicsit késén vagta el a képet a vago, van rajta vagy 3 mp felesleges hossz! Ne hagyjunk
lires kockakat a jelenetek végén! Pl. ha valaki kimegy a képbdl, harom kockaval az utan hogy
mar nincs benne a képkeretben, el kell vagni!

A targyaloterembe vagva egy totalban latjuk az eskudteket és a kamerahoz
kozelebb, kicsit oldalrél a birdt, aki éppen egy Uj, hosszu szdvegbe kezd.
Végig a fix totalban mondja a széveget, mas rendezék talan itt a harmadik
mondatnal mar atvagnanak a biré szekondjara, de ez a j6, amit Lumet
csinal, mert nem a bir6t vagja be hanem az eskudteket, egy nagyon lassu
kocsizassal bemutatva a tarsasagot. Es csak szdvege legvégére vagja be a
bir6t félkozeliben. Ezzel a rendezd finoman azt éreztette, hogy az
eskudteken van a hangsuly, a biré kevésbé fontos.

12 DUHOS EMBER rendez6: Sidney Lumet

Az eskudtek feldllnak és libasorban kimennek a terembdl, visszanézve a
fiatal vadlott férfira, az 6 kdzelije az utolsd, mielbtt jdbnne egy hosszu attlinés
— kicsit tulzasba is vitték a hosszt, hogy atérezzik, ebben a szobaban fog
elddIni a sorsa.



Innen indul a mozi fé6cim-blokkja! Ebben a korban még szokatlan a
filmekben az el6jaték, amivel a néz6t beavatjuk, beinvitaljuk egy jatékra, egy
torténetre. Ezért is megérdemel Lumet egy bdlintast, és azért is, hogy
nézdbarat fécimet készitett. Ugyanis mialatt kiirodnak a nevek- a betlk
kicsit tul nagyok, sajnos — megtelik a terem az eskiidtekkel. Es még egy
elismerés: miutan az utolsé név is kiirodott, nem vagas jon, hanem egy
kamera igazitas, az egyik szerepl6t koveti, aki a kép el6terében levé
ventilatortdl atmegy a fél szoban keresztll az ablakig. Profi, nézdbarat otlet
és kivitelezés: szinte észrevétlenll kerlltiink be a film miliéjébe! De a bravur
folyamatos, nyolc percig egy snittben, remek kameramozgasokkal ismerjuk
meg a tagokat, akik ezalatt sorban leulnek az asztal koré. Ritka, hogy egy
rendez6 ilyen bonyolult felvételt bevallaljon, és az hibatlanul sikeruljon, noha
csak egy szobabels6ben vagyunk. A 10. perctél mar vagassal oldja meg
Lumet a sok szovegi parbeszédeket, hat volt vele munkaja.

Rendezés szempontjabol talan ez a valaha szuletett leghalatlanabb
forgatokonyv!  Egy viszonylag szik szobaban 12 férfi beszélget: ez
filmformanyelvileg rémes alaphelyzet. De szakmailag nagy kihivas, és
Lumet kifogastalanul oldotta meg. Az hogy minden id6k legjobb filmjei kozott
a 7. helyen van, ez szinte minden elismerést besoport nalam. Raadasul ez
volt az elsé mozifilmje!

12 DUHOS EMBER rendez6: Sidney Lumet

A lassan alakulo hattértorténet, hogy el6szor mindenki gyilkosnak véli a
fiatal vadlottat, csak a f6hdés nem, és hogy a film folyaman ez hogyan
modosul és allnak at egymas utan a f6hés mellé. Rengeteg dialogus, és
monologok, amire Lumet kitalalt egy addig nem hasznalt metddust, a hattér
beszédet. Rajott arra, hogy a néz6 hallja a szoveget, értelmezi és befo-
gadja, akkor is ha éppen egy a szobaban sétald hallgatag szerepl6t mutat!
Ezzel megtartja a vizualis ingert, és valamit6l izgalmasabb lesz, mintha
mindig azt latnank aki éppen beszél. Persze azért rovid vagoképekre meg-
mutatja a hang gazdajat, de csak akkor hasznalja hosszabban, ha valami
lényeges informaciét mond!

***  Hosszu dialégusoknal nem kell mindig az éppen beszélét mutatni! A reakciokra is

kivancsi a nézé!
Egyszéval olyan filmnyelvet talalt ki Lumet, ami az egyetlen lehetséges
forma az ilyen tipusu, egyhelyszines témaknal.



Példaul a planok tudatos hasznalata is mesteri, az elején sok a total és
bdszekond, és egészen 28. percig nincs premier plan, azért, hogy a
dramaturgiai épitkezésben ilyen fontos elemet ne szérjon el. Csak azutan

valt premier planra, amikor Fonda el6veszi a kését és az asztalba szurja.
Ezutan vad vita kezdddik, és mindenki premier planban van! Ett6l a nézé
izgalma is fokozodni kezd, majd 6-8 kozeli utan ismét ad egy lenyugtato
totalt. Iskolapéldaja az atgondolt képi dramaturgianak. Egy rovid jelenet a
mellékhelyiségben van, de az semmit nem valtoztat a feldolgozas formajan.
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12DUHOSEMBER ~ rendezé: Sidney Lumet

Tehat a film el6keld helyezése szakmailag indokolt, de ezt a listat nem a
filmszakma hanem els6sorban a nézb6k szavazata alapjan allitottak 6ssze!
Azon gondolkodom, miért okoz ilyen erés hatast immar tobb mint 6tven éve
a nézo6k kozott? Egy tarsadalomkutatonak vald feladat, mert nem lehet csak
krimi-m(faj iranybdl megkdzeliteni a kérdést. Ebben a filmben igazabdl csak
beszélnek, mint egy szindarabban és a cselekmény is hasonlo jellegi, tehat
a nézOben keltédd érzelmek a verbalis tartalomban vannak kodolva. A
vadlottat csak egy rovid snittben latjuk az elején, vagyis semmilyen empatia
nem alakulhatott ki vele kapcsolatban. Tehat a katarzist nem az &
megmentése hivja el6, hanem azt hiszem, a valahol nagyon mélyen
genetikailag mikodé kozodsségi effektus. Az 6skori homo sapiens tulélését
szolgald egyuttmikodeési reflex. Nagyon érdekes tanulmanyt lehetne irni
ebbdl a témabdl, hogy ez a képesség hova tint a mai ember
mindennapjaibdl. Mindenesetre ez a film bebizonyitotta, hogy valahol még
megvan a génjeinkben.

A HET SZAMURAJ 1954 IMDb: 8.7
21. hely

Akira Kurosawa a legjobb japan filmrendezd, és teljesen jogosan allna a
masodik helyen ebben a kategériaban, ha a Vihar kapujaban lenne a film
cime. Bar az is fent van a listan (20.helyen) de a masodik helyezést a Hét
szamuraj cim( filmje kapta. Az én szubjektiv véleményem az, hogy helyet
kellene cserélniuk.
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AHET SZAMURAJ 1954 r- Akira Kurosawa

Nem szeretem a harom 6ras filmeket. Es ez még hosszabb is 36ra 26 perc.
Korabban mar kifejtettem a véleményemet hogy szerintem mi a
befogaddképesség hatara az &atlagnézdben. Sajnos eddig még egy
pszicholégus sem nyilatkozott hivatalosan, hogy harom és fél 6rat nem lehet
egy Ultinkben intenziv figyelemmel végignézni! Lehet barmilyen remek
mozi, mint amilyen ez is. Bar az elején, rémesen hosszan, fekete alapon
fehér kaparasokat latunk -japan betlik- egy szornyl dobolds zenére. Ez volt
az eddigi legrosszabb filmkezdés amit valaha lattam! De utana egy
meglepéen jél megcsinalt mozi kovetkezik. Ami megfogott, az a képi
gazdagsag, a mesteri fényképezés és a beallitasok sokasaga.

AZ ELET CSODALATOS 1946 IMDB: 8.6
26. hely

Frank Capra mar befutott Oscar dijas rendezd érdekes témaju mozit csinalt.
Kicsit olyan mint egy feln6tt mese, amire mindjart a fécimben utalast is tesz.
Az els6 kép egy vidam, kicsit giccses karacsonyi rajz, amin egy héban futéd
lovas szant latunk amin egy par integet felénk. A rendez6i szandék
nyilvanvalé ezzel az elsé képpel: egy aranyos torténetet fogunk Ilatni
nemsokara, hat készuljunk erre. Utana az alkotok nevei kovetkeznek,
hasonlo stilusu, kézzel festett karacsonyi hangulatu tablakon, amiket eléggé
amatér modon egy kéz cserélget a kamera el6tt. Nem tudom mi volt a
rendezd szandéka ezzel, de ne kicsinyeskedjunk, az rosszabb lenne, ha
fekete alapon fehér betlk lennének.

Egy felblendével kezdddik a torténet, egy kisvaros havas utcarészletét latjuk
este, k6zépen egy utcai tabla: ,On most Bedford Fallsban van” Nem sokat
vacakol Capra, azonnal belijebb vagyunk egy informaciéval. Utana a
kUlonb6z6 szintén havas esti utcarészleteket, ablakokat latunk, ezalatt
kulonb6z6 hangok szdlalnak meg, amelyek mintha imak részletei lennének,
és halalkodnak valami George Baileynek, imadkoznak érte. Mintha a
hangok gazdai a havas ablakok mogott lennének. Majd egy  kis-
gyerekhang arra kéri az urat, hogy vigyazzon és a papajara és hozza
visszal



Teljes zlrzavar, ami azért mégis hatasos, mert egybdl valami szakralis
kozeget indukal a nézdben, aki megprobalja értelmezni féleg a hallott
informaciot, mert a havas hazak képei nem igazitanak el pontosan.

De ezutan tovabb folyik a misztifikalas és persze a zavar is, mert hirtelen a
kozmoszt latjuk, rengeteg csillaggal, és még a Fold is elhuz a kamera el6tt.
Két amorf formaju galaxis villogni kezd, és halljuk a hangjukat, ahogy
beszelgetnek!

AZ ELET CSODALAOS 1946

A latvany és az egész annyira meghokkent6 és primitiv, hogy az ember
képtelen a taviranyitd utan nyulni. Két szent beszélget arrdl, hogy mar tul
sokan konyorognek ezért a bizonyos George érdekében és tenni kellene
valamit, és le kellene kuldeni egy angyalt, hogy segitsen neki, de az aki
kOvetkezne még varja a szarnyat, de mint kiderul a hosszu dialégusbdl még
bizonyitania kell, hogy megkaphassa a szarnyat! Nem tudom teljesen
pontosan idézni, de kettéallt a filem mikézben prébaltam kibogozni a
szoveg értelmét, és néztem a két pislakolo galaxist! Mi a franc ez, az IMDb
lista 26. helyén?! Csak emiatt néztem tovabb ezt a hiilyeséget. Es ezt jol
tettem.

* - - , . - - . sy P ~ , .
A film eleje az egész munka eleje! Nem lehet szétvalasztani kiilon focimrészre és a mozira!
Ez a film végére is vonatkozik!

Capra nagyon bator volt, hogy Philip Doren Van Stern ismeretlen ird konyvét
vette alapul a forgatokonyvhdz. Nem ismerem az eredeti szOveget, de
ahogy a film elejét felvallalta az nagyon ritka adoptalasi megoldas. Szé
szerint atvette a novella elejét, nem tokolt azon, hogy milyen specialis
effektekkel kapraztassa el a néz6t egy ilyen spiritualis illuzi6 megterem-
téséhez. Ez persze kotéltanc, mert ha utdana nem egy jo film kovetkezik,
akkor ez a megoldas ellene fordulhatott volna.

Mar volt szé réla, hogy egy mozi elején a nézd nagyvonalud, turelmes,
kivancsian varja és fogadja be amit Iat és hall. De ez a készsége nem tart
sokaig, és néhany perc utan nem éri be ezzel az ingerhianyos, figyelmét
csak a szdvegre kényszeritd helyzetet. Még csak a 3. percben vagyunk,
tovabbra is a szOvegre pulzal6é galaxisokat latjuk, és egy Uj hangot hallunk,
Clerence jelenik meg az ur el6tt, aki elmeséli neki, hogy egy éra mulva meg
kell mentenie egy George Bailey nevl férfit az dngyilkossagtol, de addig
meg kell ismernie ennek az embernek az életét! Clerence elvallalja, de
szeretné ha utana megkapna végre a szarnyait, amire kétszaz éve var.

Mint egy 6vodas mesében, illetve annak radiojatékaban.



Azutan a 4. percben végre elindul a film, ami innentdl kezdve teljesen
rendben van. Megismerjuk George gyerekkorat, epizédokat a
kamaszkorabdl, majd a maba érkezink és innen mar egy megszokott mozit
latunk, ami kifejezetten jol van dsszerakva.

Azért foglalkoztam ilyen részletesen ezzel a filmkezdéssel, mert sok
tanulsaga van. Egyfel6l meg kell érezni, hogy a film milyen inditast
szeretne. Ha van egy viziod az egész film formajahoz, akkor lehet az
egyszerlibb formavilag fel6l megkdzeliteni a kibontasat. Csak a nézd a
fontos. Hogy a redukalt dramaturgia és formavilag, amit az elején
hasznalunk, megadja-e a szikséges informaciokat a nézének a késdébbi
beleéléshez, s6t hasznositani tudja ezeket a pre- adalékokat. Masfeldl,
sokkal jobb alkotdi stratégia, ha a film eleje kevésbé impulziv, mintha klassz
kezdés utan ulne le a mozi.

AZ ELET CSODALATOS 1946

,Az élet csodalatos” sztorijat nem irom le, meg kell nézni, de hogy miért
kerult ilyen el6kel6 helyre a listan, az a tartalmaban rejlik! A 1ényege az,
hogy a féhés George anyagi cs6dbe kertl, és depresszidjaban ongyilkos
akar lenni, de a védbéangyala megmenti. Viszont, hogy tanuljon az esetbdl,
megmutatja neki, hogy milyen lenne a vilag, ha 6 meg sem szuletett volna.
Es valéban senki nem ismeri meg a varosban, a felesége mashoz ment
férjinez, stb. amiket George kétségbeesve él meg. Ez a része a filmnek
annyira tul van nyujtva, hogy olléért kialt, de azutan a legvégén az angyal
visszaadja az igazi életét, és happy end. Filmmuvészeti szempontbdl nulla a
mozi, sikerét kizardlag a mentalis tanulsaga, gondolati Uzenete rejti: a nézd
bele tud érezni a f6hés helyzetébe, marmint hogy mi is lett volna, ha én meg
sem szuletek! llyen banalis a film mondanivaléja, de ezt jol és hatasosan
csomagolta be.



CASABLANCA 1942 |IMDb 8,6
30. hely
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CASABLANCA 1942

Ez az Oscar dijas film olyan mint egy 6skovulet, mindenki bamulja, nézi és
nem érti, hogy mitél van ilyen megkulonboztetett helyen az egyetemes
filmkulturaban.

En igazabdl az 6raimon soha nem hozom szdba, nem hivatkozok ra, mert
nincs benne semmi olyan formanyelvi, vagy alkotéi kulonlegesség, ami
miatt eszembe jutna. A megjelenésében és témajaban egyszerl, szinészi
jatékok megfeleléek de semmi nagy teljesitmény. Azon torom a fejem, hogy
mitél lett ebbél a mozibdl kanon, miért lett mitosz? Ez pont olyan nehéz
feladat, mint valaszt kapni arra a kérdésre, hogy miért a Mona Lisa a vilag
legdragabb festménye? Azt kell mondani, hogy az emberiség olyan totem
entitasokat allit fel, amiknek idealizalt viszonya van a human életérzéssel, a
kulturaval. Mintak, és kész.

Milyen tanulsagot lehetne kipréselni ebbdl a filmbdl, amit tovabb tudnank
fejleszteni és egy Ujabb réteget tudnank a filmelmélet tortajara tenni? Mitdl
all a 4. helyen az 1960-el6tti filmek versenyében, és mitdl fog ugyanitt allni
50 év mulva is? Talan Woody Allen keze van a dologban, mert azzal, hogy
bevette az egyik filmjébe, ikonna emelte? Ez marhasag, de nem biztos,
hogy nincs e tényleg valami dngerjesztett misztifikalas a Casablancaval
kapcsolatban.

A mozi amugy a korhoz stimmel6en kezddédik, unalmas eleje fécim, a
szovegek egy Afrika-térképen jelennek meg. Utana viszont egy korrekt rovid
dokumentumfilm bemutatja, hogy az eurdpai haboru elél hogyan prébalnak
elmenekulni az emberek Afrikaba. Az egész nem tobb masfél percnél, de a
néz6 nagyjabdl hatradélhet, elég sok informaciot kapott, hogy bekeriljon
rogton a miliébe. A tovabbiakban megy elére a nem tul érdekes és bonyolult
cselekmény, de minden professzionalisan van eladva.



PSYCHO 1960 IMDb: 8.5
34. hely

Az 6todik film ezen a 1960-elétti listan az altalam legtobbszor idézett mozi,
Hitchcock legendas thrillerje. Sajnos a legrosszabb f6cim mintajaként is ezt
szoktam megmutatni, mert kevés ilyen szemrongalo, indulatos zenéji
filmkezdést talalni a mozi torténetében.

PSYCHO fécim

Nyilvanvaléan sokkolni szerette volna a nézb6ket, mind a zenével, mind a
mozgd fénycsikokkal, mintegy nem bizva a véletlenre a nézé adrenalin
szintjének beinditasat. Egyébként akkoriban bevett szokas volt a Hollywoodi
krimi és filmnoir filmekben hogy a fé6cim alatt ilyen rémiszt6, borzongaté
zenével prébaltak ijesztgetni a kozonséget, ahogy lementek a nézdbtér
fényei. Ez egyszerlien egy rossz rendezdi reflex, ami érthetetlen médon a
mai napig hasznalt metddus a B kategorias filmekben.

Pedig mennyire mesteri lett volna Hitchcocktdl, ha arra a panorama képre
irja ki a fontosabb alkotok nevét, amit rogton a film elején latunk, és amire
kKiirodik a varos neve: Phoenix, Arizona - majd teljesen feleslegesen még két
informacio — ,Péntek, december 11” és ,Délutan 2 éra 43 perc’

Sw-

B ~
- - FRIDAY; DECEMBER.THE ELEVENTH—

;! -.:“?hr =

A nézd sajnos nem tudja, hogy ennek az égvilagon semmi jelentésége, sem
fontos-saga nincs, csak egy egocentrikus tulzas megnyilvanulasa.
* Ha lehet keriiljilk a néz6 atverését, és ne adjunk fel nekik folosleges rejtvényeket!



A kamera megall egy hazon és elkezd kozeledni az egyik ablakra...és
megszuletik a filmtorténet egyik legrosszabb vagasa! Az ablak felé
kozeledésre ra van vagva egy masik, miteremben felépitett ablak, és a rold
alatt, nagy nehezen bebujik a kamera egy szobaba. Ez primitiv vagas a
konoksag ara egy folosleges célért.

Ugyanis Hitchcock szandéka az volt hogy egy illegalis szerelmi talalkat illik
meglesni, azaz beosonni a szobajukba. Na marmost ez abban az idében
technikailag lehetetlen volt megoldani egy snittben, de a mester
ragaszkodott a besurranashoz. (Megjegyzem, hogy a 1998-ban forgatott
Psycho remake-ben mar meg tudtak oldani ezt a problémat és a kamera be
ment siman az ablakon, de ez egyetlen ami sikerult abban a filmben!))

** Ha valami forgatasi helyzet nem kivitelezheté6 barmilyen okbdl, akkor azt a film nem akarja
és meg kell valni az otlettol!

Amikor végre bevergbdtink a szobaba, egy jelenet kezddédik ami mar
nagyjabol rendben van. A kis helyiségben nem nagyon lehetett sok
szemszoget, kameramozgast kitalalni, ezért viszonylag egyszerli a
feldolgozas. Van benne egy kényszer-vagokeép,

a 4'40-nél, miel6tt a férfi odalép a néhdz (Janet Leigh), de ezen kivdl
hibatlanul van megcsinalva.

| _
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Azutan jon egy attinés: Janet |ép be az utcardl az irodaba. (Itt sokara
vettem észre, hogy az utcan a bejarat el6tt maga Alfred Hitchcock all, félig
hattal! Nem tudta megallni, hogy ne fényképezze be magat ebbe a filmjébe
is. Megbocsatjuk neki ezt a kis hiusagi defektust!)

Széval bent vagyunk az irodaban. Hagyomanyosan feldolgozott jelenet,
total, és szekondban a dialégusok. Egy durva hibat kdvetett el Hitchcock:
amikor a gazdag vevé megmutatja a lanya fényképét Janetnek, nem vagja
be a fotd kozelijét! Valdészinl, hogy a forgatason felejtették el felvenni, és
helyette kénytelen volt bevagni egy vagoképet a fé6nokrol.



PSYCHO A. Hitchcock 1960

***Barmilyen dolog, kép szemszogét (kdzelijét) be kell vagni, mert a nézé is latni akarja!

A kovetkezé jelenetben mar megjelenik Hitchcock zsenialitasa, ahogy egy
szobdban

Janet készulédik az utazasra. Fekete melltartéban belép a képbe, valamit
Kicsit néz az agyon, még nem tudjuk mit, azutan a ruhasszekrény felé
fordul. Ekkor elindul a

szubjektiv (a nézd iranyitotta) kamera és megmutatja nekink is, hogy a
pénzkoteg

boritékja hever az agyon. Utana a kamera atigazit a félig bepakolt bérondre,
de ez a mozgas elindit egy zenét, ami tokéletesen tukrozi a Janetben lezajlé
hezitalast. Az 06lt6zk6d6é né tobbszor is rapillant a pénzre, és ilyenkor -
nagyon helyesen - mindig bevagjak a szemszdgét is a bankjegyekrdl. Es
mindig abbdl az iranybdl, ahol Janet van!

PSYCHO A. Hitchcock 1960

****Ha szemszéget vagunk, az mindig feleljen meg a szinész helyzetével, ahonnan néz!

Meg kell jegyeznem, hogy Janet Leigh szinészi jatéka lenyligo6z6, szinte
semmit nem

csinal az arcaval, és meégis érezni a dramat ami lezajlodik benne. Ide-oda
jarkal, pakol, de szemmel tartja a pénzt is. Zavartan keresgél egy nagy
iratokat tartalmazoé boritékban, errél is kapunk egy szemszdoget, csak hogy
éreztesse Hitchcock, hogy ez kényszeres potcselekvés. Lell az agyra, a
pénz mellé, és egyszer csak megérezzuk

rajta a dontés megszuletését. A pénzt egy hatarozott mozdulattal beteszi a
taskaja-ba, felveszi a bérondot, a szekrénybdl egy kabatot és kimegy a
szobabdl. Attiinés...



Es itt kdvetkezik egy olyan rész, amit el6szdér nem is értettem, mert
egyedulallé a flmdramaturgiaban, ilyen hihetetlenll eszkdztelen és egyben
megis kivalo otlet nagyon ritka.

Janetett latjuk szembdl félkozeliben, ahogy egy autét vezet. Kozben
hangban a pasija szélal meg ,Hogy kerulsz ide?” Vagyis egy fiktiv dialégot
hallunk, ahogy 6 elképzeli a megérkezését a parjahoz. De itt egy rovid idére
megszakad a beallitas, mert le kell fékeznie egy zebranal, ahol a jardkelbk
k6z6tt felismeri a fénodkét. Osszenéznek, Janet zavartan bamul ra, a fénoke
kérdGen nézi, majd eltlinik a tomegben.

T
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Visszavag Janet kozelijére és tl pontosan megszolal a zene! A ritka j6
zenekezdések egyike! Azutan a né riadt arccal tovabb gurul, és ezzel a
zenevel kisérve autdzik az egyre sotétedd uton. A kép elsotétedik, a zene
leall, illetve a lecsengése atlég a kivildagosodo totalba, ahol az orszagut
szeélén all Janet autdja. Egy rendérautd all meg mogotte. A napszemuveges
rendér kiszall és odamegy Janet ablakahoz és bekopogtat. A né felriad és
jedten néz ki. Es ekkor vagja be Hitchcock azt az elsé premier plant, amit
nem tud kitordlni senki az emlékezetébdl, aki latta filmet. A halal néz be
ezzel a fekete napszemiveggel, de ezt még nem tudjuk! Débbenetesen
hatasos vagas! A jelenet lezajlik, azutan Janet megy tovabb az autodval.
Kovetkezik az autocsere jelenet az autokereskedésben. Teljesen rendben
van, minden vagas és plan mikddik. Ami fontos az ez utan kovetkezik.
Janet ismét uton van, a szlikszekondban latjuk ismét szembél ahogy vezet.
Es megint hangokat hall! Parbeszédek mennek le, amiket mi is hallunk, és
kozben az 6 arcat figyeljik. Mintha egy radiojatékot hallgatna az autd
radiojan, csak egy kicsit elemelt, pszichedelikus visszhangban. A féndke
beszélget a gazdag vevovel, akinek ellopta a pénzét, utana az
autokereskedd a renddrrel, azutan megint a féndke a masik titkarnével,
majd megint a féndke Janet névérével, ismét a karosult gazdag vevd,
kozben latjuk a nét ahogy az egyre sotétedd orszaguton vezet. Egyetlen
beallitasban, végig. llyeneket hallunk: ,Ne hidd hogy lemondok a 40 darab
ezresemrél. Adja vissza vagy ha mar nincs meg karpotol azzal a szép kis
testével” ,Allj le Cassidy, ne lovald bele magad. En még most sem tudom
elképzelni hogy ellopta a pénzt” stb.



PSYCHO r: A. Hitchcock 1960 Janet Leigh

Egy Janet altal kitalalt fiktiv parbeszéd, ami azért meglep6 mert el6tte soha
senki még nem hasznalta igy a hangsavot, radiojatékként egy filmben. Es
azt sem feltételeztem volna, hogy ez ennyire hatasos és lehengerl6.
Valamint kitinéen megoldja az id6-mulas éreztetését, és végre nem
attinéssel! Hanem egy dramaturgiailag sokkal jobb és tartalmasabb otlettel:
Janet arcardl, kivag a szemszdgére, az utra, és vissza Janetra, de minden
ilyen kivagasnal sotétebb az ut és a n6 is, az utolso belsé hang-parbeszed
utan Janet mar az éjszakaban vezet. Sajnos a fiktiv radidjaték utan kicsit
tultolja a zenét, ami engem egy kicsit idegesitett.

Itt jon az a bizonyos Bates - hotelbe érkezés jelenet. Zuhog az esé, és az
tetszett, hogy Hitchcock az es6 hangjat hasznalja zene helyett. Rajott arra,
hogy ez a zaj itt félelmetesebb, mint egy durvan thrillerre hangszerelt zene!

* Altalaban hasznaljunk zenéket a jelenetek hatterében, mert akkor erés hatast érhetiink el,
amikor direkt natur atmoszférat alkalmazunk.

A motel portajan levé jelenetben van egy mozzanat, amit nem értek. Perkins
mondja a nének, hogy a vendégkdnyvbe irja be a varost, ahonnan jott.
Janet tétovan rapil-lant egy ujsagra és bemondja: ,Los Angeles” - ezt a
szdveget Perkinsen latjuk, aki éppen nyulna a 3. szoba kulcsaért, de a
varos nevét hallva hirtelen lathatban meggondolja magat és a 3 helyet az
1-es szoba kulcsat veszi le. Ez a mozzanat teljesen érthetetlen a film
kontextusaban. Miért a Los Angeles széra dontott ugy, hogy a leselkedhet6
szoba kulcsat adja oda?

N\
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** Ne hagyj a nézében kérdéseket, minden ok-okozatnak pontosnak és logikusnak kell lenni.
Janet kipakol a szobaban, amikor meghallja Perkins ,anyjat” a tavolbdl, és
ezzel a

hanggal elindul a skizofréniai féirany. Hitchcock maximalisan alarendeli a
filmet a nézd orranal fogva vezetésének, annak hogy a film legvégéig
nehogy rajojjon, hogy ki kicsoda.




Azt halljuk az ,anya” veszekszik a fiaval - elvaltoztatott magas hangon — aki
belevag az anyja, vagyis a sajat szavaba is néha!l! Janet nézi a hazat,
ahonnan a hangok jonnek. Errél jut eszembe, a haz. Az hogy mitdl lett
szinte mitikus mozi a Psycho pontosan nem tudni, de hogy ehhez
hozzajarult a haz kilonleges fotdézasa, az biztos. Hitchcock nagyon értett a
misztikus viziok kitalalasahoz, raérzett hogy a haz a rejtély kulcsa, ezért el
kell emelni a valosagtol és misztifikalni kell az épitmén

PSYCHO r: A. Hitchcock 1960

Az operatdre olyan éjszakai felvételeket csinalt, hogy katonai Iégvédelmi
fényszordkkal megvilagitotta a haz mogotti felhéket, amitél tényleg igen
lidérces hangulatot kapott a latvanya.

A filmben egy hosszu belsé jelenet kdvetkezik, Perkins meghivja vacsorazni
magahoz Janetet. Hitchcock itt is megprobalja tovabb fokozni a lidérces
elmeényt a kitomott allatok vilagitasaval, ami nekem mar egy kicsit tul van
tolva, de lehet, hogy az atlagnéz6 nagyon is birja, ebben az esetben meg
Hitchcocknak van igaza. A nagyobb kihivas a jelenet hossza. Nagyon nehéz
egy szik szobabelsében, két szerepld kozott lezajlo hosszu beszélgetést
lebilincseléen lefilmezni. A mesternek sem sikerllt, noha értett a planozas
0sszes szabalyahoz. Tobbszor vagta be a figyel6 nét Perkins szovege alatt,
egyszerlien azeért hogy a vagas ingerdusabba tegye a jelenetet.

PSYCHO r: A. Hitchcock 1960

*** Hosszl parbeszédes jelenetben siir(ibben vagjunk a figyel6, éppen nem beszélé arcokra

Ha 3 percnél hosszabb a jelenet ismét kell totalt vagni a jelenlevokrol!



A kozel 9 perces jelenet kicsit lelltette a filmet, és a végére érve mar nem
nagyon tudtam figyelni a szévegek tartalmara. (En kivagtam volna beléle 3-
4 percet!) A katarzis fontossagat kell sulyozni egy parbeszéd vagasanal. Ez
a jelenet arrol szol hogy Perkins szovegének hatasara Janet meggondolja
magat, és masnap vissza-vinné a pénzt. Ennek meg elég 6t perc is.

**** Ha egy jelenet hosszabb 10 percnél akkor Gjra kell irni a forgatékonyvet, mert nem

stimmel valami!

A furdézés-gyilkossag klasszikus montazsat mindenki ismeri és nagyjabdl
rendben is van, de nem teljesen. (Ja, csak idejegyzem, rengeteg operatort
megkérdeztem, hogy technikailag hogyan csinalhattak azt, amikor a
zuhanyrozsabol a kamera felé zuhog a viz? Hogy-hogy nem lett vizes az
optika? Mindenki csak vakarta a fejét, maig rejtély hogyan csinaltak!) A
legvégén amikor a lefolyd kozelir6l egy metaforikus attunés Janet
szemgolydjara, majd egy elképesztbéen bravuros kameramozgassal hatra-
lunk téle, és itt be van vagva (kényszer-vagokeép) a zuhanyrdzsa kozelije.

Az eredeti, Hitchcocki elképzelés az lehetett, hogy a kamera hatramozog a
szem kozelirél, és egy folyamatban bemegy a szobaba, és bankjegyeket
rejtd csomagig majd kifordul a haz felé. Valami térténhetett a felvétel alatt,
nem tudni mi, és emiatt kellett a zuhany vagokép. Pedig a filmtorténet egyik
nagy operatéri bravurja lett volna, ha egyben fel tudjak venni!

Atugrok néhany jelenetet, amik nem annyira fontosak a mi okulasi
szempontunkbdl, oda, amikor a magannyomozé elészor faggatja Perkinst.
Egy szakmailag jol feldol-gozott jelenet, de van egy snitt amitél eltatottam a
szamat. Perkins premier planban,

kdzben a nyomozo szdvegét halljuk, amint a vendégkdnyvbdl kideriti, hogy
ott jart

a né. Perkins elkezd lassan a vendégkonyv felé hajolni, a kamera koveti,
egészen behajol a képbe, semmi mast csak az allat és az orrlyukait latjuk.
Annyira szokatlan ez a beallitas Hitchcocktdl, hogy hirtelen nem tudom hova
tenni, csak lenyligbzve nézem. Ugyanis tokéletesen megfelel a helyzetnek,
Perkins megérzi, hogy bajba

kerult. llyen beallitast véletlentil nem lehet kitalalni! De a legjobb, hogy itt
nem vagja el a képet, hanem koveti, ahogy visszahajol a kezdd allasba.
Elképesztéen merész megoldas!
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* Egy filmben elég néhany braviros operatéri megoldas, de azok ne 6ncélu, tartalom nélkiili
beallitasok legyenek!

Azutan van egy bonyolult kameramozgasos jelenet, ami nem kellett volna. A
mester megprobalta megel6zni a korat, amiért megemelem a kalapom, de
jobb lett volna, ha egyszerien felsnitteli a jelenetet.

A nyomozo Iép be a hazba, elindul lassan felfelé a Iépcsén. Hitchcock arra
gondolt, hogy a feszultség fokozasat, ahogy halad felfelé a nyomozé, ugy
tudna a legjobban el6hivni a nézdbdl, hogy a kamera vele egyutt jon felfelé
a lépcsén. Tokéletes gondolat, magam is igy venném fel — egy stadycam-
mel! De abban az idében egy kamera, az operatérrel egyutt, joval egy
mazsa folott lehetett! Ehhez kellett a technikanak egy villanymotoros liftet
krealnia, ami felfelé képes lenne huzni ezt a terhet. Hat ez nem sikerdlt
igazan, a kép remeg és kicsit életlen is. De ha mar megépitették a felvonot,
felhasznaltak akkor is, amikor a nyomozo rémdlten lehatral a lépcsén, egy
bizarr beallitasban, ami mar-mar mulatsagos szinészi jatékot hozott, ahogy
kapalozik a szinész hatrafelé lépegetve.

PSYCHO r: A. Hitchcock 1960

Hitchcock elégedett lehetett a lifttel, mert még egyszer felhasznalta, amikor
nem kellett volna. Az volt a f6 gondja, szerintem, hogy a film legvégéig
megmaradjon a nézd illuzidja: Perkins anyja él6 személy. Amikor Perkins
felmegy az emeletre az anyja szobajaba, hogy levigye a pincébe
veszekedés hallunk kozte és az ,anyja” kozott. A kamera elindul felfelé,
lassan, hogy minél tobb dialdgust halljunk, persze csak is azért, hogy még
jobban bevigye a nézét az erdbébe. Aztan amikor a kamera felér az
emeletre... maszik tovabb! Elhilve néztem, ahogy szinte vallalhatatlan
képeket mutat a sotét falrdl, a plafonrdl, azutan nagy nehezen kifordul a
lépcsbhaz felé.



Csak azeért, hogy amikor Perkins kihozza karjaban az ,anyjat” kell6en
messze legyunk toluk, és hogy le ne bukjon, néhany lépés utan el is
sotétedik a kép. Nekem ez a masfél perces snitt a filmtorténelem legbénabb
kameramozgasa.

PSYCHO r: A. Hitchcock 1960

**A nézé lenézése a legrosszabb filmkészitéi aspektus. Csak ugy allithatjuk be a kamerat,
hogy az mindig
hasznos és pontosan megalkotott kép legyen.

De hogy pozitiv szakmai elismeréssel zarjam a Psycho felszantasat, a film
egyik utolso, legemlékezetesebb jelenetében van egy olyan otlet, amiért
ismét meg kell emelnem a kalapom. A lampa! Amikor Vera Miles lekeveredik
a pincébe, hatulrol megpillantja a karosszékben Ul6 mamat, odalép hozz3,
€s megérinti a vallat, a szék lassan megfordul és megpillantjuk a csontvaz-
arcot, a né rémulten tantorodik hatra és a kezével véletlenul raat a plafonrol
lecstiingd villanykortére, ami imbolyogni kezd!

Zsenialis oOtlet, ugyanis ett6l a vilagitas horror hangulatuva valik, és
tobbszorosére emeli a néz6 adrenalin szintjét. Eqgy egyszerl otlet meg-
valtoztatta az egész jelenet dinamikajat, és csak egy filmes veszi észre a
kicsit direkt lampa-itést. Egye fene. Az csak most kezdett el foglalkoztatni,
hogyan kerult egy forgd karosszék a pincébe?

PSYCHO r: A. Hitchcock 1960

A film befejezésér6l mar beszéltem, hogy tul lett tolva az orvosi
magyarazkodas, de mindegy, ez mar a filmtérténelem része.

A legutolso snitt meg marhasag: egy lanccal huzzak ki a nyomozé autéjat a
tébodl. Azt gondolta a mester, hogy a nézé leragna a kormét, ha nem tudja
meg, mi lett az autéval?



Nagyvarosi fények 1931 IMDb. 8.5
35. hely

Chaplin egy hatalmas név a mozi térténetében. A filmszakmaban mar nem
annyira kikerulhetetlen, meghatarozo, és ujitd rendezd. Arra a kérdésre,
hogy akkor mit adott 6 a filmmilvészetnek, egyszerli a valasz: Charlie
Chaplint. Egy mulatsagos, csetl6-botlo figurat, aki évtizedek alatt semmit
sem valtozott, annyira nem, hogy a hangos-film megjelenése utan sem
akart megszolalni. Mint ebben a ,Nagyvarosi fények”-ben sem, ami végul is
bejott neki: a teljes IMDD listan a 35. helyezés!

Nem rossz film, csak nem tartalmaz semmi emlitésre méltd filmszakmai
Otletet, eseményt, dolgot. Az én szubjektiv véleményem az, hogy Chaplin
ebben az idészak- ban, mar olyan sztar volt, hogy kicsit elszallt a sikertdl, és
ugy érezte, hogy barmit megcsinalhat, a nézé mindent zabal tdle. Van egy
jelenet az elején, ami nalam mar leverte a fodét, mint filmes tartalom hianya
és mint a hatasvadasz szinész tulzasa.

Chaplin megall egy régiségbolt kirakata el6tt, ahol egy meztelennek latszo
ndi szobor all. Ezt kezdi nézegetni, kdzben hatra — elére Iépeget a jardan,
ahol egy sullyed6 akna fedele, hol lemegy, hol feljon, pont akkor amikor
Charlie ralép. Ez az egész tobbszor elismétlédik, és egyetlen planvaltas,
vagas nincs a jelenetben, viszont rémesen hosszu.

NAGYVAROSI FENYEK C. Chap

A mozi f6 humorforrasa a részegség abrazolasa, ami egy rovid ideig mokas
lehet, de egy id6 utan nagyon faraszté. Na mindegy, ezzel a mozival, és
féleg a helyezésével nem tudok azonosulni, nincs is kedvem tovabb
foglalkozni vele. Lesz még alkalmunk Chaplin-flmbe elmerdilni, hiszen 4
filmje van az élbolyban, de szerintem rossz sorrendben, mert ennél a masik
harom sokkal jobb.

Hatsé ablak 1954 IMDb: 8.5
37. hely

A masodik Hitchcock film, az els6 hétben! De ez mar nem uti meg a Psycho
szinvonalat, sét kisebb csaldédast is okozott, bar kétségtelen, hogy profi
dolgozat.



JA fényképész, Jeff torott laba miatt agyhoz van kotve. A férfi egyetlen
szorakozasa a szomszédok életének megfigyelése. A fényképész kiilonos
figyelmet fordit a Thornwald hazasparra....” Tulajdonképpen a sztori
gyenge, és inkabb szinpadra vald, mert nagyjabol egy szobaban jatszédik az
egész film.

HATSO ABLAK A. Hitchcock 1954
A szokasos unalmas eleje fécim, rengeteg névvel, bar ha ugy vesszik,
bevezeti a nézét a filmbe, mert a fécimhattér egy nagyméreti ablak, amin
kilatunk a haz hatsé udvarara. De ebbdl az udvarbdl egy 6ra mulva mar
kissé eleglnk lesz.

A film eseményleltara annyibdl all, hogy Jeff leskelédik befelé az ablakokon,
és a lakasban megjelen6é két-harom szereplével beszélget. Hitchcock is
erezhette, hogy a torténet tul ingerszegény és megprobalta a vagassal és a
zenével felpumpalni. Amit, a lehetéséghez képest j6 szinvonalon végzett el.
Nagyon pontosan vette fel a szemszogeket, tehat mindig Ggyelt arra, hogy a
néz6 be legyen avatva, éppen mit lat a f6hés. Meg arra is Ugyelt, hogy
amikor tavcsbvel nézi az ablakokat, akkor a kamera is teleobjektivvel
készitse a vagoképet. De ez sem tudja lekotni a figyelmunket, a film elsé
fele szinte teljes Uresjarat és elkezdjuk unni ezt a lakast.

Nem értem, hogy Hitchcock miért ragaszkodott goércsdsen ehhez a
dramaturgiahoz?! Hogy csak a Jeff iranyabdl lathatd kulvilagot mutatja!
Sokkal jobb lett volna, ha kimozdul a kameraval és a kulonb6zé lakasokat
bentrdl is latjuk. Esetleg kimehetett volna kulsé helyszinekre is, barhova,
attdol még muikodik a leselkedés torténet. De sajnos Hitchcock beszorult a
sajat hataskelté maniajaba.

* Ha egyhelyszines az alap-sztori, mindenképen ird at tébb helyszinre! Es ne a hatast épitsed,
hanem a filmet!

Eltelik a filmbdl tobb mint fél 6ra, és még mindig nem tudjuk mi a tétje ennek
a mozinak! A 35-36. percben kezdi figyelni az esetleges gyilkos szomszé-
dot. Ez nem nézébarat filmkezdés, és szinte csucsot dont, a késén kezd6dd
filmtorténetek kdzott.

** Ha a film 10. percében nem tudja a néz6, hogy mi is a torténet és mi a tétje, akkor nagy

baj van a forgatokdnyvvel!

Valami Hitchcocki borzongasra hiaba varunk, a végén levd jelenet, ahol a
gyilkos bemegy Jeffhez, hogy megodlie, és 6 egy vaku villantasaival
védekezik, mar surolja a gyerekességet. Ja és a vége-poén, hogy Jeff alszik
a karosszékben, és immar mind-két laba be van gipszelve. Ez tényleg jo
poén?...



HATSO ABLAK A. Hitchcock 1954

Nem értem, miért kerult ilyen magasra a listan ez a film, de van még par
ilyen mozi amin eléggé csodalkoztam.

Modern idék 1936 IMDb: 8.5
39.hely

Ez a film nagy talany szamomra, illetve maga Chaplin egy fura lény, 1936-ot
irunk, az egész vilag filmipara mar tobb éve atallt a hangosfilmre, kivéve 6t.
Nem akar megszolalni, ami mogott egy frusztraciot sejtek. Az egész
karrierje a némafilm forma-nyelvére volt applikalva, kivaléan tudta a
burleszk 6sszes elemét, a jelbeszéddel kifinomitott humora tokéletes volt.
Ebben az uj kozegben félt megszodlalni, valészinl nagyon igényes volt és
attol tartott, hogy a beszéd tonkreteszi azt a vizualis humort ami az egész
burleszk mfajt jellemezte. Viszont a zene nagyon izgatta, mert érezte, hogy
a pontos filmzene - ami szintén a hangosfilm feltalalasaval valt lehetéve -
nagyon erdsitheti a burleszk-hatast. Minden hangos filmjének 6 volt a
zeneszerzlje és remek zenéket komponalt. De a hangzé beszéddel nem
tudott megbaratkozni. Ennek készénhetdéen egy teliesen egyedi filmmufajt
teremtett, a néma-hangosfilmet.

Mar a ,Nagyvarosi fények” is ilyen volt, de az még kozelebb volt a
némafilmes kor-szakhoz, és nem volt annyira feltind, mint a Modern
id6kben.

MODERN IDOK C. Chaplin 1936

A film elsé 20 perce lenyligbz6. Végre dinamikusan hasznalja vagast,
Otletes, tempds a kameramozgas, a szerepldk kitlindek, és a zene is pazar.
Lehet, hogy kicsit az egész felvezeté egy lopas Fritz Lang ,Metropolis”
filmjébdl, de ne legyunk kicsinyesek. Tény az, hogy az els6 husz perc
irédott be a nézdk agyaba, és ez a husz perc tulajdonképpen a Modern idok
cim@ film.



Mert utana csak a megszokott burleszk jelenetek flzére, a szokasos
kinézésekkel a nézére. Erdekes, hogy a korai burleszkekben ez szokas volt,
hogy a f6szerepl kinézhetett, a - mintegy cinkosanak tekintett - nézdbre.
Persze, hiszen az egész mifaj a kabaré-szinpad vilagabol érkezett a
vaszonra. Mara ez a kinézés teljesen megszint — szerencsére!

*** Kettés parbeszédes jelenetet nem vehetiink fel gy, hogy mindkét szereplé a kameraba

néz! A kameraba nézés tabu!

A film utolsé negyedében Chaplin végre 0sszeszedi a batorsagat és véget
vet a némasaganak: egy barban énekelni kezd! Es a nézd mar semmit sem
ért, az egész filmben nem hallani a hangjat, aztan j6 hosszan énekel egyet,
azutan megint megnémul. De mindegy, a nézé megbocsat neki.

MODERN IDOK C. Chaplin 1936

Tanulni, ellesni valé szinte semmi nincs ebben a moziban, csak elfogadni
azt a tanulsagot, hogy egy zsenialis szinésznek nem kell feltétlendl
rendeznie is a filmjét!

**** Ha egy szinész akarja rendezni a sajat filmjét, amiben & a fészerepld, mindenképen

probald meg lebeszélni a rendezésrol!

Alkony sugarut 1950 IMDb: 8.5
45.

Nincs sok kedvem errél a mozirél beszélni. Szerintem Billy Wilder egyik
legrosszabb filmje és a legnagyobb kérdéjel szamomra a helyezése. A sztori
kicsit belterjes, egy forgatékdnyvir6 és a kidregedett filmszinésznd
romanca, gyilkossaggal a végén - azaz a film elején! A mozi ugy kezdédik,
hogy rendér-autdk és riporterek érkeznek a Sunset bulvar egyik villajaba.



.

Billy Wilder A

LKONY SUGARUT 1950

Egy narrator mesélni kezd: ,A témb egyik hatalmas villajabdl gyilkossagot
Jelentettek. Az esti lapokban egész biztos olvashatnak majd réla. Beszamol
majd rola a radi6 és a televizib, mert egy hajdani sztar, az egyik
legnagyobb, is érintett. De miel6tt a sajto eltorzitana és eltulozna a
térténteket, mielbtt a Hollywoody firkaszok atalakitanak a sztorit 6nék talan
meghallgathatnak a tényeket a teljes igazsagot. Ha igy van akkor a
megfelel6 emberhez fordultak. A nyomozdk egy fiatalember holtestét
talaltak a filmsztar uszémedencéjében. Az illeté két I6vést kapott egyet a
hataba, egyet a gyomraba. Nem volt fontos ember, csak egy
forgatokdnyvird, par B kategorias film iroja. Szegény marha, mindig is egy
meden-cére vagyott... hat végil megkapta. Csak tul nagy arat fizetett érte.
Hat hénappal menjiink vissza az id6ben ahhoz a naphoz, mikor az egész
elkezdbdott. A Franklin és az Ivor sarkan laktam egy kis lakasban, rosszul
alltak a dolgaim”... Elnézést az olvasotol, hogy ilyen hosszan idézek a
filmbdl, de muszaj atadnom egy az egyben azt a dramaturgiai abszurdumot,
amit itt az alkotok elkdvettek. A megolt férfi, akit mi is latunk a medencébe
fulladva, 6 maga meséli el az életét! Ez még egy vigjatékban is sok lenne,
de ebben klasszikus film-noirban teljes tévedés. A néz6 nem tudja tultenni
magat azon a nem Kicsi prob-léman: hogy ha meghalt, akkor hogy tud
beszélni?! Az alkotok valami meghodkken-téen ujszerl filmet probaltak
késziteni, de csak a film-sznobokat tudtak kiszolgailni.

* Ha novellat irsz at filmre, ne hasznalj narratort! Csak akkor irj a filmedbe hangzé széveget,
ha a film is akarja!

A Diktator 1940 IMDb: 8.4
53.

Ez a film tényleg megérdemli a helyezését, sé6t én par hellyel el6bbre
tenném. Chaplin 25 év alatt megtanult filmet rendezni! De mint szinész is
ebben a moziban a legjobb. Es beszél! Azt hiszem, ha nem parazott volna
annyira a hangosfiimtél, ha el6bb bevallalja hogy megszélal, lehet hogy a
két el6z6 filmje is jobb lett volna. Ebben a moziban hasznélja el6szor a
parhuzamos montazst. Két szalon fut a torténet és ezt szereti a nézé.

** Ha van ra lehetéség a forgatokonyvben, hasznalj parhuzamos montazst! Sokkal

ingerdusabb, érdekesebb lesz a film!



Chaplin A DIKTATOR

A filmben megjelentek a vagoképek, amit korabban szinte nagyitéval kellett
Chaplin filmjeiben keresni. A planozas is szakszerl, mivel egy szinészrél
van sz0, pontosan tudja, hogy a gesztus mennyire fontos a jatékhoz, és
féleg szekond és bészekond planokat hasznal.

*** Egy filmben féleg szekond plant hasznaljunk a parbeszédeknél. Ennél kdzelebbit csak
indokolt esetben, de is akkor inkabb ne készitsiink!

Az egyetlen premier plan is jol van kivalasztva: amikor a diktator hergeli a
radion az utca népét. Vannak mar j0 kameramozgasok is, de sajnos meg
sokszor van benne,Jumping cut”.

Mint Chaplin késébb Onéletrajzaban megemliti, ha ismerte volna a naci
koncentracids taborok borzalmait, nem készitette volna el a filmet.

De nagyon jo, hogy elkészilt, ugyanis a végs6 lzenete erés és fontos. Még
azt is elnézem Chaplinnek, hogy a film befejezése nem éppen jatékfilmes
gesztus: egy hosszu szonoklat a fasizmus ellen, egy pozitiv kialtvany az
emberiségért. En mindezzel egyiitt, kételez6 fimmé tenném a kdzép-
iskolakban.

A dicséség osvényei 1957 IMDb: 8.4
60. hely

Nem szeretem a haborus filmeket, igy ezt a kdnyvem elsé kiadasaban at is
ugrottam, hogy esetleg a masodik kiadasban értékelem ki. Mivel az U
kiadas ugy néz ki megtorténik, kénytelen vagyok foglalkozni vele. Stanley
Kubrick egyik korai rendezése, és szakmailag korrekt munka, csak
unalmas. A novellabdl atirt torténetet is csak joindulattal lehet érdekesnek
mondani. Az elsé vilaghaboruban jatszédik a francia-német fronton.
Van benne csata is, de igazabdl egy katonai targyalas a f&6 eseménye. Es
rengeteg moralizalas hangzik el a szdévegben, amelyek témaja fontos, de
nem annyira, hogy ez megtartson egy filmet. Kubrick is rajohetett, hogy
valamit csinalni kell a néz6 adrenalin termelése érdekében, raadasul
félhetett attdl is, hogy a mozi alig fogja elérni a még vetithetd hosszusagot.
Ezért a vége felé két jelenetet is irgalmatlanul tultolt. A kivégzés rendkivil
aproélékos feldolgozasa mar-mar nézét utaléan unalmas. Ezen ugy prébalt
segiteni, hogy végig egy idegesité dobolast hallunk a jelenet alatt. Vagyis a
hatast probalta épiteni, nem a filmet.

* Egy tul hosszu jelenetet ne probalj zenével elviselhetévé fabrikalni. Nem fog sikeriilni.



Kubrick A DICSOSEG OSVENYEI

A masik bosszantéan rossz és hosszu jelenet a film végére kerilt. Egy
katonai kantin helységében német lany énekel valami német népdalt,

a francia katonak lassan bekapcsolddnak a dalba. De olyan lassan, hogy

ha én ezt moziban nézem, itt felalltam volna és elindulok a kijarat felé.
Hosszasan gondolkodtam, hogy mitdl kerult ilyen el6kel6 helyre az 1960
el6tti filmek listajan? Ezzel kudarcot vallottam, bar az operatéri munka
egészen magas szinvonalu benne (Georg Krause) de ettél még nem
szokott ilyen jol szerepelni egy film az atlagnézdk értékelésében.

Eszak — északnyugat 1959 IMDb: 8.4
63.

A fécimet és a befényképezett rendezd snittjét leszamitva szakmailag
elfogadhatdé munka. A film elején sarga vonalak hal6zzak be a képet, és
jonnek a nevek hosszasan, de késdbb a vonalakrdl kiderul, hogy egy
felh6karcolo rajza, majd latjuk az utcat és a forgalmat, amit6l nem lesz
sokkal érdekesebb a névsorolvasas. De késb6bb, az utolsé néhany tabla mar
elé hattérre van téve! Azon a snitten is, amin Hitchcock iszonyu bénan
odafut egy becsukddd buszajtéhoz. Persze az 6 neve van ratéve...

“A.

Eszak — szknyuat 1959

Az elsd snitt egy hosszu kocsizas, a f6szereplé Cary Grant és a titkarndje
kiszallnak a tomott liftbél, és elindulnak egy el6csarnokon keresztul az
épulet kijarata felé. Azt kell mondanom, hogy nagyon lendiletes a snitt, ami
folytatddik az utcan is.



Ugyes és nézdbarat filmkezdés, mert ingerdus a kornyezet, és kdzben
néhany dolgot megtudunk a f6szerepl6rdl. Fel kell hivnom a figyelmet a
kivald statisztaszervezésre, ez altalaban az els6 asszisztens feladata, hogy
rendezze a hattérmozgasokat. JO az is hogy néha a fGszerepl6k elbtt is
elmennek emberek, ezt is szeretik a nézOk, mert igy életszerlibb a
forgalmas utcan zajld jelenet.

* Valassz olyan rendezéasszisztenset, akire rabizhatod a statisztak mozgatasat, mert a
rendezd képtelen arra is és a jelenetre is figyelni!

Bellnek egy taxiba, - az autdbels6 miteremben, vetitett hattérrel torténik -
folytatodik a parbeszéd, és itt jon az elsé baki is. Mikor Grant fizet, egy
muszklis ,jumping cat’-tal vag szekondbdl bészekondra, amit nem értek,
mert volt vagoékép a soférrél, elétte par masodperccel be is volt vagva.
Raadasul a hatsé utcakép is ugrik! Ezen a szinten nem elfogadhaté egy
ilyen hiba!

A kovetkezd jelenet egy szalloda kavézojaban Grant harom masik férfival
targyal. Ekkor mar biztosan tudtam, amire eddig csak gyanakodtam: ez egy
rossz szinész! Régi tapasztalat, ha a szinész ok nélkul rancolja a homlokat,
akkor oft baj van a szinészi tehetséggel! Es sajnos ez beigazolddott a
tovabbiakban.

FJ e
- (-.

Eszak — északnyugat 1959

Itt jon a végzetes filmbeli félreértés, ami elinditja az eseményeket, és még
csak az 6todik percben vagyunk! Remek mozi kezdés, semmi Uresjarat!
Tehat a tévedés pofon egyszer(i, a portas kiabalni kezd egy nevet, hogy
telefonon keresik, és véletlenul Grant felteszi a kezét, hogy odahivja a
portast és emiatt két rosszarcu fazon azt hiszi hogy 6 az akinek a nevét
kiabaljak. Van itt egy zsenialis snitt, egy gyors rakdzeledés a két emberre,
ami azeért profi, mert ezzel a snittel éreztette a rendez8, hogy a két fazon azt
keresi, akinek a nevét halljuk! Ez az un. szubjektiv kamera, amit nagyon
ritkan szabad csak hasznalni!

A szubjektiv kamerat felismerés, ravezetés, gyanakvas kifejezésére hasznaljuk, és egy
filmben csak maximum 3-4 alkalommal!

A két bandita kituszkolja Grantot a bejaraton és egy kocsi felé mennek. Itt
szolal meg el6szor a zene, nagyon helyesen! Beszallnak a hatsé ulésre, -
ez megint mlterem-ben, vetitett hattérrel. Ezt a technikat eddigre szinte mar
tokéletesre fejlesztették, ebben a filmben is vagy tucatnyi helyen hasznaljak,
de majd a vonatos jelenetnél latni fogjuk, hogy vannak még hibai.

Lezajlik az elsé 40 perc és még tartjia magat a sztori, vagyis eddig j6 a
forgatokonyv és a film is. Néha felvillan Hitchcock rendezdi kreativitasa, ami
neklnk is hoz a tanulsagokat.



Van egy iroda-szoba belsd, a jelenetben négy férfi és egy né beszélgetnek,
amibél kiderul, hogy a titkosszolgalat keze is benne van a dologban.
Nagyon hosszu, de fontos jelenet. A jelenet ugy kezdddik, hogy Ulnek egy
asztal korul és felvaltva mondanak egy-két mondatot.

L

Eszak — észanyugat 1959

Mit lehet kitalalni rendezésileg, hogy egy id6 utan ne fulladjon unalomba ez
a statikus beallitas? Pont azt amit Hitchcock csinalt: masfél perc utan az
egyik szerepl6, akinek a legtobb szovege van, felall és jarkalni kezd a
szobaban. Barmilyen furcsa, de pusztan ettél érdekesebb lesz a jelenet,
ingerdusabb a vagas és a néz6 nem érzi hosszunak!

Kobvetkezik a vonatbelsd. Aki forgatott valaha mozgd vonaton az soha nem
akar tobbé vonaton filmezni. Ez sajat tapasztalat és szerintem Hitchcock is
igy lehetett vele. Volt egy korai filmje a ,Tizenhetedik haz” aminek az utolsé
harmada eredeti vonaton jatszodik, de az utana kovetkez6 filmjeinek
vonatbels6i mind miteremben lettek felvéve. Mint ahogy ez is. Az
ablakokon belatsz6dd tajat hattérvetitéssel oldottdk meg. Ez kockazatos
technika, mert a dialdg vagasnal a két szerepld6 mogé ugyan azt a
tajrészletet kell bevetiteni, kilonben nem lehet egymasra vagni a két iranyt.

Eszak — északnyugat 1959

Ez a feltételt sajnos nem mindig sikerult betartani, néha kicsit mas t4j van
Grant mogott, mint Eva mogott. De ezt mindéssze az veszi észre aki csak
ezt figyeli, amugy meg sokkal kényelmesebb igy forgatni, mint eredeti
vonatbelsdben.

*** Lehetéleg ne forgass mozgo vonatban, az elmend tajat digitalisan kell megoldani!
Elérkezink a film leghiresebb jelenetéhez, a repulés Uld6zéshez. Ez
minden szem-pontbdl egy kivalé szakmai teljesitmény, ahogy snittrél snittre
épiti fel Grant és az 6ra vadaszo repulé parharcat. Olyan bravuros
kameraallasokkal, mint amikor alulrdl veszi a lebuk6 Grantot, és még latjuk

ahogy a repul6 elszall folotte.



Eszak — északnyugat 1959

Ami nagyon fontos, hogy semmilyen zenét nem hasznal! Nem csak akkor,
amikor a repul6 motorja elnyom minden mast, hanem ahogy megérkezik
busszal és all egyedul a tajban. Irté j6 érzékkel, hagyja, hogy a csond
kezdje el sokkolni a nézé6t!

10 perces jelenet, ami talan a mai szemmel nézve kicsit hosszunak tlnik,
de ez akkor is megmarad a filmtorténet egyik legjobb parbajos jelenetének.
Nemsokara megint jon egy kotelezd hosszu jelenet. Azért mondom, hogy
kotelezb, mert rengeteg informaciot kell megtudnia a nézének, hogy fejben
Ossze tudja rakni, az eléggé bonyolult torténetet. A rendezdének ez mindig
feladja a leckét. Vagy valami gépkocsi belsGbe kényszeriti a szerepldket,
hogy a néz6 figyelmét ne vonja el semmi a szévegtdl. Ez a nem nézdbarat
megoldas. Hitchcock egy hosszu esti sétat valasztott a repul6téren, ahogy a
varoterembdl eljutnak a repulbig. Hat nem nagyon jott be, mert tul hosszu
lett a jelenet, és a végére a néz6 megunja a valtozatlan kdrnyezetet.

**** Ha fontos informaciokat kell hosszasan tudatni a nézével, szedjiik szét 3-4 részletre és

kiilonb6z6 helyszinekre tegyiik at!

Mindenképen meg kell jegyezni a mozi végén levé Uldozéses jelenetet a
hegyi szobor-arcok kozott. Nem tudom, hogy az ird oOtlete volt e, vagy
Hitchcocké, de zsenidlis helyszin. Nagy melé lehet benne, de hibatlanul
megoldottak.

Eszak — északnyugat 1959

Es még a vége poén is remek, hogy a né a sziklanal kényérog, hogy hizza
fel a szakadékbol, szuper kozeli a kezukrél, Grant er6sen megmarkolja,
szoritja és felhuzza — a vonat haldkocsibeli agyaba! Csokol6zas és vége. A
homlokrancolds f6szerepl6t leszamitva jo kis film volt.



Az aranypolgar 1940 IMDb: 8.4
65.

Nem tudhatta Orson Welles amikor megcsinalta az els6 jatékfilmet, hogy
ezzel az egy mozival bekerul a halhatatlansagba. Az, hogy ez a film ilyen jo
lett, szerintem nagyban az operatérnek Gregg Tolandnak koszonhetjuk.
Persze a film készultekor fiatal, 35 éves rendezd alkoté gondolkodasa,
energiaja is kellett a végeredményhez.

Mivel nem volt semmilyen filmes el6élete, nem kellett igazodnia a szakmai
tabukhoz és igy csinalhatott egy formabontd, semmilyen korabbi mozihoz
nem hasonlité filmet. Orson Welles a rutin hianyanak kdszénhetéen hagyta,
hogy a film megcsinalja magat! Csak arra kellett Ggyelnie, hogy nagy hibat
tudatosan ne kovesen ell Ennek elharitasara meg ott volt a rutinos,
szakmailag brilians operatére.

A mozikban szokas volt - sok évtizeden at - a jatékfilm elétt hiradot vetiteni.
Ez volt az egyetlen lehetséges hely vizualis informaciok, hirek beszerzéseére
a lakossag korében. Welles ezt a szokast kihasznalva egy egészen ujszeri
format vetett be: csinalt egy hiradot a jatékfilmje részeként. Ezzel teljesen
felboritja az addig meg-szokott film-dramaturgiat! A nézé meg kizdkken a
szerepebdl, lement a szokasos, aktualis Film-hiradd és aztan jon még egy.

ARANYPOLGAR 1940 ) Orson Welles )

Ebben arrél szamol be, hogy Citizien Kane a sajtdéérias meghalt, majd 10
percben feleleveniti az életét, részletesen beavatva a nézét még a
maganéletébe is. Mindezt ragyogd vagassal, és felvételekkel. Még arra is
ugyelt, hogy a kulonb6zd al-hiradds felvételek eléggé karcosak legyen, ami
erOsitette a képek hitelessegét!

Széval beavatja a néz6t, és amikor a jatékfilm elindul mar csak fel kell
vennie a fonalat, minden ismeros.

* Ha szliknek érzed a hagyomanyos fikcios format, keress (j megoldasokat, de ezekbdl csak
azt alkalmazd, amit a film akar!

Welles tobb idésikot hasznal parhuzamosan, ami elég nagy kihivast jelent a
nézdnek, mert igy allando intenzitassal kell részt vennie a torténésekben.
Tulajdonképpen a ,modern” formanyelvet teremtette meg, sok mai film
hasznalja ezt a parhuzamos elbeszél6 technikat. Még valamit el6szor
hasznaltak ebben a filmben, a nagyon lassu kameramozgast, mint a nézé
szubjektiv érdekl6dését.



** Mar a forgatokonyv irasakor gondolkodj a nézdébarat parhuzamos torténetvezetés

lehetéségén! De még a vagasnal is ki lehet talalni, hogy atalakitsad a film formajat ebbe az
iranybal!

Ezt a filmet kiildbndsen a fotografalas miatt kell megnézni! Mesteri vilagitas
és kameramozgasok vannak benne! Ebben a filmben lattam eddig egyedul
olyan beallitast, amiben a f&szereplé a jelenet egy pontjan belép az
arnyékba, és ugy mondja tovabb a szOvegét. Bator és remek otlet, de
megeéri, ha passzol a mondanivalohoz. A kamera is néha extrém maodon
alulrél vesz a szinészeket. (Lattam egy werk-fotét a forgatasrél, ahol a
miterem kdzepén egy j0 méteres godrot astak és abban volt az operatdr a
kameraval!)

o 2

Orson Welles

e
Ebben a moziban alig van ,Jumping cut”’, ami nagy sz6 ebbdl a korbdl, de
példaul a vége felé, amikor Kane duhében szétdobalja, széttori a felesége
szobajanak butorait, nem volt mas valasztasa, mert egy iranybdl, két
kameraval vették fel az egészet, nyilvan azért, mert az ilyen jeleneteket irtd
problémas ujravenni. Az egyik kameraba egy tag optikat, a masikba egy
fokkal szlikebbet tettek, és emiatt lettek rosszak a vagasok!

Az aranypolgar 1940 o

*** Nehezen ismételhetd felvételeket két, vagy tébb kameraval kell felvenni, de lehetéleg

eltéré szogekbdl és mas-mas optikakkal!



Még emlitést tennék a mozi végeérdl. llyennel tényleg sehol nem talalkoz-
tam: a ,vége” (The End) utan jon egy ujabb felirat: ,Az Aranypolgar
fészerepl6i tobbségének ez volt az elsé mozifilmje, buszkén mutatjuk be
Oket!” Egymas utan jonnek egy kis jelenetrészekkel, a 10-12 f6bb szereplok,
alul kiirva a nevuk! Ez a gesztus és az, hogy leg-utolso tablan Orson Welles
és az operatér Gregg Toland egyutt szerepelnek végkép levett a labamral,
€s még jobban birom ezt a filmet!

Szédulés 1958 IMDb: 8.4
66.

Ez Hitchcock negyedik filmje az élbolyban! Szinte hihetetlen, és minden
elismerésem a mesternek. A helyezésekért. Mert ez a filmje csak a
szokasos rutinrél és a film-szakmai magabiztossagrol szol. Bar most kicsit
manirosan hasznalja a sajat stilusat.

A fécimben is valami nagyon eredetinek vélt fécim-hatteret igyekezett
létrehozni, egy

ndi arc részletét latjuk, szuper kozeliben, de még jobban rakozelit és egy
kiruzsozott né szaj tolti be az egész vasznat, amire kiirodik: ,James
Stewart” — mint egy bajusz!

JAMIES STIGWAIRIL

Ez teljes zlrzavart okoz a nézében. Utana a kamera feligazit a né szemére,
aki ide-oda mozgatja a szemgolyoit és kdzben kiirodik a ,Kim Novak” név.
Majd a kép rakozelit a n6 egyik szemére, és erre irodik ki hatalmas
betlkkel: ,In Alfred Hitchock’s” majd még jobban a szemre kozelit a kamera,
mar latom a szem konnyzacskojat és a szempillak husangokka néttek,
szoval irritald, zavaré az egész latvany, és erre bujik ki a pupillabdl a
,Vertigo” felirat. Majd egy forgd jin-jang szer( abra jon ki a szembdl, és
elkezdédik a részletes stablista. Nem szivesen irom le, de ennél a fekete
alapon fehér beti is jobb fécim lett volna!

**** Ha nem jut eszedbe j6 filmkezdési 6tlet, hasznald az elsé jelenetet fécimhattérnek!



En nem szivesen nézek egy olyan filmet amiben az elsé jelenetben
haromszor hangzik el az ,akrofébia” szd, hogy j6l jegyezzik meg: héslnk
nagyon tud szédulni, és ennek majd jelentésége lesz. Nekem rémesen
kusza a torténet és igazabol még csak izgalmasnak sem mondhato. Talan
ezért is volt kénytelen Hitchcock a film kétharmada korul direkten ijesztgetni
a nézdét, mint egy kezdé horrorfilm rendezé. Az agyaban fekvé Stewartot
latjuk ahogy kinlddva alszik, belemegyunk az almaba és a kép valtozo
szinekben kezd tobzddni. A leirhatatlan montazsban még rajzfilmmel is pro-
balta a nézébt ijesztgetni, vagyis Hitchcock gyerekesen naiv vizualis bloffre
kényszerult a dramaturgia hianyossaga miatt.

Szédulés 1958

Bar a szinészek jok, de szakmailag semmi uj, semmi eredeti 6tlet. A mi
szempon-tunkbol nem relevans dolgozat, menjunk tovabb a listan,
méghozza a kedvencemre.

M - Egy varos keresi a gyilkost 1931 IMDb : 8.4
68.

Fritz Lang szamomra példakép, és ez a filmje allandé hivatkozasi pont az
oraimon. Persze mar Kkicsit Oregecske mozi, de halhatatlan, és olyan
részletek vannak benne, amikbdél rengeteg szakmai tudast lehet ellesni.
1931-ben a hangosfilm kezdeteinél tart a német filmgyartas, a szakma most
ismerkedik ezzel az U kiterjedéssel, hogy hang is van a képhez. Langot
éppen ez az ujdonsag inspiralhatta, hogy ezt a filmet elkészitse. Ugyanis a
gyilkost, ebben a krimiben a fltyllése buktatja le. Ami egy némafilmben
elképzelhetetlen lett volna.

De kezdjik az elejénél. A mozi indulasa teljesen nézébarat, két néma felirat
utdn egy hangos gonggal kezddédik, és nincs stablista, elindul a film!
Gyerekek egy bérhaz udvaran, kiszamoldst jatszanak, egy kislany ezt
mondja, mikdzben egymas utan ramutat valakire: ,JOn a nagy fekete ember,
rad dobja a sotét zsakot” Az egyiklk mamaja lekiabal a gangrol: ,Ne
mondjatok mindig ezt a szérnyl versikét”



M — Egy varos keresi a gyilkost 1931

Remek utalas a varosban zajlé gyerekgyilkossagokra, a nézd maris egy
Kicsit iranyitva van. Sajnos abban az idében nem volt vagdasztal, csak
nagyitét hasznalva, olloval vagtak el a snitteket és acetonos ragasztoval
raktak egymas utan. Talan emiatt van kicsit felszinesen megvagva némelyik
jelenet. Mindjart itt az els6 vagasnal rémes hosszak maradtak a snitteken.
Mar régen kiment a szerepl6 asszony a képbdl, amig a kamera mutatja az
ures gangot, itt legaldbb 10 masodperc maradt rajta, ami nagyon sok, de
éppen ennyire bosszantd a kovetkezd snitt, egy uUres lépcs6haz részletet
latunk hosszasan, aztan nagy nehezen belép a képbe egy né.

* Ne hagyj iires kockakat, ha mar kiment a képbél a szereplé. Csak egy kockaval azelétt vagd
be a kdvetkez6 snittet, miel6tt belépne a szerepld!

Egy anyuka konyhajaban vagyunk, éppen mos egy teknében. Felnéz a
faliérara. Majd odamegy a tlizhelyhez, megkavarja a fazékban levd ételt,
ismét felnéz az orara. Helyet valtoztat, elkezdi az asztalt teriteni, itt is felnéz
az orara. Es itt elkdvet egy szakmai hibat. Az 6ra kézelit mindig ugyanabbdl
az iranybdl vagja be, csak a mutatok allnak masképp. Ez zavard, hiszen az
anyuka négyszer néz fel az 6rara, ezekre nem lehet ugyanabbdl az allasbdl
felvett szemszoget bevagni!

** Ha szemszoOg-vagoképet hasznalsz, ligyelj a pontos iranyokra! Ha a szereplé6 mas-mas
helyrél néz valamit, akkor a kameranak is tobb helyrdl kell felvenni a szemszogét.

A kislany, iskolataskaval a hatan, labdat pattogtatva megy a jardan. Odaér
egy hirdetéoszlophoz, amin egy nagy plakaton olvashaté a felhivas, hogy
10 ezer marka jutalom a gyerekgyilkos nyomravezetéjének. Erre is pattog-
tatni kezdi a labdat. Aztan egyszer csak kalapos férfi arnyéka kerll a
plakatra, ahogy a kislanyt figyeli.



M — Egy varos keresi a gyilkost 1931

Szerintem brilians kép, nem mondom, hogy nem hatasvadasz, de hat a
nézd ilyen borzongatd hatasra vesz jegyet a mozi pénztarnal! Még csak a
film negyedik percénél tartunk, és mar be is kerultink a torténetbe és a
miliébe egyarant.

Megint az anyukat latjuk, mar kicsit aggdédva néz ki az ablakon. Az utcan
egy vak léggombarustdl éppen 1éggdémbot vesz a kalapos férfi, mellette az
iskolataskas kislany. A férfi futyorészik.

M — Egy varos keresi a gyilkost 1931

Ez volt az-az eredeti hangosfiimes 6tlet, ami ennek a mozinak behozta a
technikai fejlédés ujdonsagat. Egy jellegzetes dallam, amit recitalva
futyllget a kalapos, fogja lebuktatni 6t, a kislany meggyilkolasa utan. Amit
Lang nem mutat meg, csak metaforaként a luftballont latjuk elszabadulva,
egy villanyvezeték sodronyai k6zé beszorulva.



M — Egy varos keresi a gyilkost 1931

Es a kovetkezd lépen, mar a rikkancs kiabalja az Ujsaga cimlapjat,
,Kllonkiadas” ,Ki a gyilkos?” Egy kisebb tdmeg nézi a gyilkossagrél szold
plakatot, mikozben a kamera hatralva a plakattol mozog. Ekkor megint jon
egy remek hangosfilm 6tlet, amit némafilmben nem tudott volna alkalmazni,
és raadasul a mai napig hasznaljak a filmrendezok. A plakatot egy férfihang
felolvassa: ,Az ismeretlen gyilkos, varosunk réme Ujabb &ldozatot
kovetelt”...stb. Azutan a kép valt egy szoba-belsére, egy kerek asztal korul
ot férfi Ul, és az egyikik az akinek a hangjat hallottuk, mert 6 olvassa fel az
ujsagbol. Ezt ugy hivjak a filmvagok hogy alahuzas, és nagyon hasznos
beavatkozas, ha tomoériteni akarjuk a dramaturgiat. Ezt tobbszor is
felhasznalja Lang, példaul ugy is, hogy egy rend6rfébnok és egy miniszter
telefonbeszélgetésére a nyomozas kilsé képeit vagja ra! Meg-
tapasztalhatta, hogy a nézd nagyon vevd erre a tomdritésre, és rajott hogy
felesleges mindig azt nézni, aki beszél.

*** Alkalmazd minél tobbszér a hang-alahlizés vagast. A nézé szereti, ha ingerdusabb a
hosszu parbeszéd. De ez a regényadoptalasok narratorara nem igaz!

Lang odaig elmegy a montazs ujraértelmezésében, hogy mikozben
kriminalista szakértbk a gyilkos karakterét prébaljak korbeirni, bevagja a
kalapos gyerekgyilkos amint éppen nézi magat a szobajaban egy tukorben
és grimaszokat vag!

M — Egy varos keresi a gyilkost 1931

Ezzel mar van egy kis problémam, mert a néz6t megzavarhatja hogy miért a
tukor elé tette a rendezd ebben a beallitasban?



Ha ugy adna réla egy képet, amint a tdomegben az utcan sétal, akkor
rendben van, de igy a tukor el6tt egy kissé direkt a vagas.

Van egy jelenet, amiben Lang zsenialisan alkalmazza a szubjektiv
kameramozgast!

A fényomozd - egyébként nagyon j6 szinész - az asztala mogott Ulve
valamin gondolkodik, ami kozelebb viheti a nyomozast a keresett
személyhez. Hangosan memorizal egy nevet, és amikor kimondja, a
kamera mindig par centivel kdzelebb mozdul hozza. Mintha a néz6 egyutt
gondolkodna vele! Négyszer ismétlédik ez a mozgas és a vége egy kozeli a
nyomozordl, és megvan a név!

M — Egy véros keresi a gyilkost 1931

Nem ismerem elég alaposan a filmtorténelmet, de megkockaztatom, hogy
ezt a fajta ,gondolkodd” szubjektiv kameramozgast Fritz Lang talalta ki!

Utana az utcan vagyunk, ahol a vak luftballon arustél éppen vesznek egy
lufit, de hangban azt a futyllt dallamot halljuk amit az elején. A vak felismeri
,EZt mar hallottam egyszer’- mondja és eszébe jut, hogy mikor hallotta.
Tapogatva koveti a hangot az utcan. Egy fiatalembert hiv, hogy latja e azt a
ki fatyul. ,Igen, latom”.

M — Egy varos keresi a gyilkost

Es itt kdvetkezik egy nagy szakmai hiba, amit Fritz Langtél nem vartam
volna. Hosszasan beszélnek arrdl, hogy mit lat a fiatalember, de mi nem
latjuk! Nem vagott be szemszoget a gyilkosrél és a vele levd kislanyrol!
Szandékosan nem tehette mert az egész filmben kinosan ugyelt arra, hogy
minden szemszog be legyen vagva.



Valészinli, hogy a vagoszobaban szembesilt azzal, hogy elfelejtették
felvenni!

* A forgatason inkabb tobb vagoképet vegyiink fel mint ami kellhet, mert ha a vagasnal deriil
ki, hogy hianyzik, nagyon problémas vagy nem lehet pétolni!

Valamiért Lang nem hasznalt zenét a filmben, ami nagyon hianyzik sok
dialég nélkuli jelentbél. Ennek talan az lehetett az oka, hogy ez volt az elsé
hangosfilm-rendezése, és még vagy technikailag, vagy mivészileg nem
tudott mit kezdeni a filmzenével.

De sajnos atmoszférat is nagyon ritkan tett be, ami pusztan autétulkolésbél
allt. igy nagyon sok helyen teljesen lres a mozi hangvilaga.

Viszont a filmes oOtletei nagyon profik és tanulsagosak. Példaul amikor az
alvilag blindz6éi keresik az irodaépuletben elbujt gyilkost, és rengeteg kart
csinalnak az ajtokban, falakban, butorokban, és még egy plafont is kifurnak
hogy leereszkedjenek az als6 terembe. Aztdn megtaldljak a padlason és
elviszik, a népes betdr6banda gyorsan eltinik. Csend lesz. Lang egymas
utan bevag nyolc-tiz fix képet a megkotozott 6rokrdl, a szétdult szobakbal, a
betort ajtokrol. El6szor nem értettem, hogy mire ez a bin-leltar, ez a
karokozas-leporelld, amig az utolsé helyszin nem mutatja: a lyukat amit az
also szobaba furtak. Mert egyszer csak lentrél egy duhos kiabalas hallatszik
hogy miért vitték el a kdtélhagesot! Erre egy kéz ledobja a kétélhagesot. Es
a nézé mar tudja, hogy ezt csak a rendérok dobhattak le! Es mikor
felkapaszkodik a betdér6 ez be is bizonyosodik. Remek o&tlet, pontos
megvalositas!

Es a végére is jut egy rendhagyéd de nagyon hatasos jelenet, ami azt
bizonyitja, hogy csak zsenialis rendez6knek megengedett, hogy ne
vagjanak be kotelez6 szemszoget ha igy jobb a végeredmény. Egy nagy
pincében zajlé targyalas végén a nagyszamu betord tarsasag feldiihddve
rontana a gyilkosra, hogy meglincselje, amikor hirtelen mindenki meg-
merevedik és egy iranyba néznek. Na itt vagna be minden rendezd egy
szemszoget a belépd rend6rfénokrél. Lang nem vag be semmit, hanem
hagyja tovabb a totalt, amiben a jelenlevék lassan felteszik a kezuket.



M — Egy varos keresi a gyilkost 1931

Oriasi otlet, de kell hozza egy ilyen mester is. A film iskolaban valé
vetitésein is azt tapasztalom a tanuldkon, hogy megfogja 6ket, és szivesen
nézik. Ez a mozi nem fog soha megoregedni!

Gyilkos vagyok 1944 IMDb: 8.3
79.

Ezt a filmet is az a Billy Wilder rendezte, aki az ,Alkony sugarutat’ és
ugyanolyan gyenge dolgozat. Megint végig dumal benne egy narrator, ami
rem idegesit6 és farasztd. A moziban nincs semmi olyan mozzanat, amit
nem lattunk volna mar jobb filmekben is, ezért ezt atugorjuk.

A vad tanuja 1957 [IMDb: 8.3
84.

Ezt a mozit is az el6bbi rendezé jegyzi, de 6ssze sem lehet a két filmet
hasonlitani. Persze, ha 6sszeallnak a csillagok, akkor szinte nem lehet
elszurni egy dolgozatot.

El6szor is adott egy kitind regény (Agatha Christie), van két remek szinész
(Marlene Dietrich, Charles Laughton) és a szakmailag profi rendezé (Billy
Wilder) plusz ez a film meg akart sziletni! A feladat nem volt extrém nehéz,
f6 helyszin egy birdsagi terem, a téma pedig egy blinlgy targyalasa.

-

AVAD TANUJA Charles Laughton AVAD TANUJA Marlene Dietrich




* llyen feladat esetén, amikor egy jelenet akar 20-30 perces is lehet, snittlistat kell késziteni a
rendezének. Ugyanis ebben a helyzetben nem hasznalhaté az atlagos jelenetekre vonatkozé
gyakorlat. hogy egyszer felvessziik totalban az egészet és utana a kozeliket. Allandéan U]
kameraallasokat kell kitalalni, vagyis 3-4 0j totalt és mindegyikhez a megfelelé kozeliket.

Figyelemre mélté a filmzene hasznalata, vagyis az alig hasznalata. J6
érzékkel csak flasch back szerelmi jelenetnél van egy halk zene, meg a
fétargyalas el6tt egy induld szerl felvezetés, és a film legvégén, egy kis
érzelmes lezar6 motivum. De a beszélgetések és a targyalas alatt,
dicséretesen, csak atmoszféra van. Attél fuggetlenll, hogy a sztori vége
kicsit eréltetett, ez egy nézheté mozi.

Enek az esében 1952 IMDb: 8.3
87.

Az elsé zenés-tancos mozi a listan! Lehet mondani: klasszikus darab,
banjunk vele Ovatosan. Tulajdonképpen minden film annak a kornak
kulturalis lenyomata, egyfajta izlésvilag rogzitése, amikor készult. De amig
az el6z6 filmet - A vad tanuja - barmikor ujralehetne forgatni, ezzel a mozival
ez mar bajos lenne. Tehat a zenés-tancos filmek nem tudnak ujraéledni,
konzervalddnak és csak hirt adnak egy letlint vilagrél. Az hogy el6kel6
helyen van ezen a listan, az azt jelenti, hogy valamitél nem Gregedett meg!
Lassuk, hogy miért nem!

Lenduletesen indul a film, egy rovid izelit a film stilusabdl, hangulatabdl.
Kar, hogy a f6cim feliratokhoz nem talaltak ki valami Otletesebbet: harom
rajzolt eserny6 a hatter.
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ENEK AZ ESOBEN 1952

De azt is megtudjuk, hogy ketten rendezték, és az egyikik Gane Kelly a f6
tancos. Azutan jon egy inger és latvany tornado, teljesen mindegy, hogy van
e torténet, ugy sem érdekelné a nézét, aki semmi mast nem akar mint
derllni és szgjat tatva elamulni. Az életben annyi gond van, ez a film két
Orara total kivesz a valésagbdl. En ugyan csak tobbszords nekifutassal
birtam megnézni, de amikor néztem, elképesztd energia jott at a képekrél,
amit beletettek az alkotok, elsésorban a tancosok és a koreografusok. Azt
hiszem ez a titka ennek a mozinak, hogy a szemunk elétt valami nagyon
er6s megfelelési kényszer zajlik le, egyfajta kizdelem a hibatlan sikerért. A
rendkivll precizen megcsinalt tancok és a szinészek allandd pozitiv
kisugarzasa, nagy melo lehetett! De bejott.



A filmtorténet egyik legnagyobb giccsét a halhatatlansagba toltak. Semmi
mas filmszakmai fontossaga nincs.

Ha azt nem vesszlk negativ lUzenetnek, hogy ez a siker azt jelenti, hogy
elég ha rengeteg munkat o6luink bele egy moziba, annak be kell jonnie. Nem
fog bejonni, ezt boritékolom. Az ,Enek az es6ben” meg akart sziiletni, és
ezért van rajta az IMDb -listajan!

Biciklitolvajok 1948 |MDb: 8.3
89.

Egy film abbdl a korbdl, amikor még ugy tlint van remény a haboru utani
tarsadalom empatiajanak felélesztésére. A neorealizmus nem ezzel indult
(Visconti: ,Megszallottsag”) de fontos darabja a mifajnak. Mar csak
filmiskolakban nézett darab, mert a tesztkérdések kozott szerepel a
neorealizmus, ami szinte kizarélag Olaszorszagban volt a filmrendezdk
kedvenc stilusa. Az eleje fécim egyik tablajan igencsak meghokkentem: a
forgatokdnyvet nyolcan irtak! Ez filmtdrténeti csucs ebben a kategériaban!
Azért is érthetetlen a sok szerzd, mert a torténet tulajdonképpen egyszerd.
Egy plakatragaszté munkasnak ellopjak a biciklijét, ami nélkil nem tud
dolgozni.

= — bl pr Ve

BICIKLITOLVAJOK 1948

A Kkisfiaval elindulnak megkeresni, és a végén 6 lop el valakitél egy
kerékpart, de az utca népe elkapja. Fontos kordokumentum, egy 6szinte
lenyomat az olasz élettér szegénységérdl a huszadik szazad kézepén. Igen
magas helyezése az IMDb listan dicséretes, és arrol ad hirt, hogy még
mikodik a szolidaritas fontossaga a filmnézdk taboraban.



A vihar kapuja 1950 IMDb: 8.3
94.

Szamomra ez egy alapfilm, és az o6raimon legtdobbet vetitett alkotas.
Szoktam mondani a tanitvanyaimnak, hogy 6t filmbdl az egész filmrendezdi
és vagoi szakmat meg lehet tanulni. Ez az egyik az 6tbdl!

Rendezdje: Akira Kurosawa.

A hosszu f6cim annyiban nézhet6, hogy nem fekete alapon vannak a japan
betlk, hanem egy régi kapu romjait latjuk zuhogo esdben és erre irodnak ki
feliratok. Harom ember huzdodik be az esé elél a romba, egy koldus, egy pap
és egy favago. A favagd elkezd mesélni egy aznap tortént eseményt.
Innentdl elindul egy bravuros idésik kezelés, amiben a jelen id6 - a mesélés
ideje — és két kulonb6z6 mult id6 adja ki a kulonos torténet esemeényeit. Az
egyik mult-idésik helyszine egy erdd, ahol el6szor a favagot latjuk, vallan a
fejszével jarkal. Elég sokaig barangol, ami alatt egy karakteres, kicsit
nyomasztd zenét hallunk, sajnos nem pontos direkcioval. A férfi észrevesz
egy néi kalapot egy bokron.

Akira Kurosawa A VIHAR KAPUJA 1950

A baj az, hogy a zene mar el6bb leall! Vagyis aszinkronban van a jelenettel!
Ez kapitalis hiba, nem is értem a rendezét, ez hogy maradhatott bent a
filmben?!

* A filmzenének mindig szinkronban kell lenni a jelenettel! A zenének kell hangulataban

alkalmazkodni a torténésekhez, fokozni a vizudlis hatast, és nem lehet 6nallé ,,zenem(”!
Azért is furcsa ez a zene-elcsuszas, mert az 0sszes tobbi jelenet pontos
zenéket kapott! A favagd, most mar kicsit idegesebben megy tovabb és
Ujabb targyakat talal az dsvény korul, mig meg nem pillant egy halott férfit,
egy bokor aljan. Eldobja baltat és futni kezd visszafelé az &svényen.
Hangban halljuk a jelent, ahogy izgatott hangon meséli, hogy harom nap
mulva behivtak a birésagra.

** Ha a film elmesélé dramaturgian alapszik, a mult felidézést temposabba tehetjiik, ha a

mesélé néha képen kiviil beleszdl a torténetbe.

Ez a ,Birésag” a legeredetibb helyszin és a legizgalmasabb rendezdi otlet
amit eddig lattam. Nehéz leirni, a Iényeg az, hogy a birét soha nem latjuk és
nem is halljuk mit mond! A szerepl6k, szemben a kameraval térdelnek és
valahova a kamera folé beszélnek, mintha ott Ulne a bird. A bird kérdését
mindig a szerepl6 ismétli meg, ami érdekes modon egyaltalan nem zavaro.
S6t ez az egész szituacio elkezd spiritualis hatast kelteni, és kulonleges
lenni!



Akira Kurosawa A VIHAR KAPUJA 1950

A kamera nem mozog, nincs vagas, csak athuzasos képvaltas: a pap kerul
a favagod helyére. Ugyanaz a metddus, nem halljuk a birét, a pap elmeséli,
hogy latta meg, még joval a gyilkossag elétt, az erdében a hazaspart. Es
megint visszamegyunk a mult egy torténésébe, helyszin az erdd, a férfi
vezet egy lovat, a felesége Ul a lovon. Majd megint a birésagon vagyunk,
ahol egy ember arrél beszél, hogyan kapta el a gyilkos csavargét. Ezt
megmutatjak, vagyis egy harmadik ideji multba, és helyszinbe megyunk
vissza! Ezt a latszolag bonyolult, szinte akrobatikus filmnyelvet Kurosawa a
lehet6 legegyszeriibben hasznalja, mert valamit tudhatott a néz6 befogadasi
készségérél! Hogy ha figyel a rendszer logikajara, akkor a néz6é mindig fel
tudja venni a fonalat, és 0sszerakja fejében a torténetet.

*** A tobb idésikban zajlédé mozinal ligyeljiink arra, hogy ne legyen dramaturgiai hiany (lyuk)

az egyes epizédokban.

Megint a birésagon vagyunk, most kovetkezik a csavargd kihallgatasa, és
innen kezd6dik a film igazi tétje és mondanivaloja: egy gyilkossagot
mindenki szubjektiv memariaval idéz fel.

Az elsé verzidt a csavargd szemszogebdl mutatjak be, ami ott kezdddik,
amikor az avarban fekve, egy fanak tdmaszkodva észreveszi az dsvényen
kozeled6 part. Megtetszik neki az asszony és uzletelni kezd a férfivel, azt
hazudja, hogy valamit talalt az erdében és fél aron nekiadja. Az elcsalt férjet
megkotozi, otthagyja és visszamegy a n6hoz.

' "l,
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Akira Kurosawa A VIHAR KAPUJA 1950

Itt Kurosawa visszavag a birésagra, és a szinésszel mondat el egy par
mondatot, ami akkor a fejében zajlott. Ez azért volt nézdbarat megoldas,
mert a helyszinen felépitett feszlltséget, amihez a j6 zene is besegitett, ne
zavarja meg narratorral!



****Ha erds, érzelmes, hatasos emlékképet tudunk bemutatni, ne zavarjuk meg narrator-

szoveggel! Inkabb egy az egyben, él6ben mondja el a szoveget és vagjuk az emlékkép kozé!

Amikor visszamegyunk az erdébe, a csavargd huzza a nét a fak kozott
ahhoz a helyhez, ahol a megkotozott férj Ul. Nevezzik a tisztasnak, mert
ettél kezdve ez lesz a f6 helyszinink. Nem akarom részletesen leirni,
hogyan jut el a cselekmény a parbajig, lényeg, hogy a dialégok és a jaték
Kicsit a csavargdét mutatjdk elénydsebben. Egy ,hagyomanyos” japan
kardozast latunk, erés szimfonikus zenével- ezt azért irom ide, mert
zsenialis moédon, mindegyik visszaidézés mas karakterl zenét kapott.

A parbaj izgalmasan alakul, de végul a férj halalaval végzédik.

Akira Kurosawa A VIHAR KAPUJA 1950 ’

A birésagon a csavargé meg befejezi a torténetét, azutan visszatérunk a
film legelsé helyszinére, a zuhog6é esében azé romos épulethez, ahol a
harom szerepl§ Osszefoglalja az eddigi tanulsagokat, majd a pap a nérél
kezdett beszélni, aki szintén ott volt a birésagon. Es mar ott is vagyunk a nd
kihallgatasan, aki a foldon fekve zokog.

(Egészen kuldnleges a jelenetnyité kép szépsége)

Akira Kurosawa A VIHAR KAPUJA 1950

Azutan abbahagyja a sirast és elkezdi mesélni az 6 verzidjat. Muszgj
emlitést tennem a szinészi teljesitményrél, mert nem lehet elmennem a
feleséget jatszd Machiko Kyo mellett anélkiil, hogy ne emlitsem meg, az 6
jatékat. Szinte egyaltaldan nem hasznal mimikat, és gesztusai is nagyon
ritkak, mégis tokéletesen hiteles amit csinal a vasznon.



*Szinészt ugy valasszunk, hogy a személyes karaktere legyen meghatarozé szempont mert a
legjobb szinészek sem tudnak egy egészen mas karakter bérébe bujni.

A feleség verzidja egy egészen mas stilusu zenei hatteret kap, mint az
el6z6. Lehet mondani, hogy kicsit néies, Ravelt idézd ritmus és dallam. A
drama itt fokozottabb mint a csavargd jelenetiben, és anélkil, hogy
belemennék a részletekbe, ugy kezdbdik, hogy a csavargd a megkotozott
férj szeme lattara mar megerdszakolta, és gunyos nevetéssel éppen
otthagyja a hazaspart. A férj csak sz6 nélkll, megvetéen nézi a nét, aki
ebbe a nézésbe lassan beledriil. Es a végén elborul az agya és & dofi a
fériébe a kést! Azt mar ismét a kihallgatason meséli el, hogy ezutan tdbb
ongyilkossagi kisérlete volt, de nem tudta megolni magat. A végén
ugyanugy zokogva borul a foldre, mint a kihallgatasa elején.

Ismét a szakadd es6 és romok kozotti csapat beszélget. A pap elarulja a
koldusnak hogy a targyalason egy médium megidézte a halott férj
szellemét. Erre a favagoé kozbe szol, hogy az sem volt igaz! Ezen Kkicsit
vitatkoznak, mert hogy a halottak csak az igazat mondhatjak. Ezzel a kis
eléjatékkal megylnk bele a férj verzidjaba.

Ismét a birdsagon vagyunk és egy olyan beallitassal indit Kurosawa, amitél
azonnal egy szakralis szertartason érezhetjuk magunkat. Egy sminkelt ndi
médium nagy csorgével jar kdrbe egy hevenyészett oltart. Hangban egy
misztikus akusztikus hattér, dobolas és meély torokhang hallatszik. Ez a
ritualis tanc tart egy darabig, majd a médium megszolal a férj hangjan.
Elkezdi mesélni hogy szerinte hogy tortént a gyilkossag.

L S -7 e
R KAPUJA 1950

Akira Ku s

Ismét ott vagyunk a tisztason, de most — ellentétben a az 6sszes eddigi
flasch back-kel most végig hallunk narratort, a halott férj szvegét. Ez azért
volt j6 dontés mert igy sokkal izgalmasabb, misztikusabb lett az egész
jelenetsor. Fontos, hogy itt is mas karakteri zene van a komplexumban.

Ez a verzio ugy allitja be a feleséget, mint egy szajhat, aki ra akarta venni a
csavargot, hogy hagy menjen el vele és dlje meg a férjét. Erre annyira
beduhddik a csavargo, hogy elkezdi kergetni az erdében, majd visszajon és
elvagja a férj koteleit. Aztan otthagyja és a férj hosszas kétségbeesés utan
harakirit kovet el.

Nem akarom tovabb huzni a sztorit, az igazi torténetet a favagd arulja el! A
romok kozott bevallja a papnak és a koldusnak, hogy 6 latta a gyilkossagot.
El is kezdi mesélni.



Ekkor jon ra a néz6, hogy eddig miért volt rengeteg, kulonb6zé hangulatu
zene végig, amikor a gyilkossag rész kovetkezett. Mert most egyaltalan nem
hasznalt zenét, csak az atmoszféra és az eredeti hang hallhatd! Az hogy ez
mekkora Otlet volt az annal a résznél derul ki, amikor vivni kezdenek, és
harc koézben rémilten lihegnek vagy nydgnek. Minden zenét felllird
atmoszféra, a halalfélelem hangjai!

** Sokszor az eredeti hang vilaga erésebb és izgalmasabb atmoszférat ad a jelenetnek, mint
barmilyen jé filmzene!

Sajnos a film vége leul, a tarsasag erkolcsi tanulsagokon beszélget,
ilyeneket: ,soha nem értheted meg, hogy az emberek mit miért
tesznek”....stb. De amit igazan nem kellett volna még beletenni a moziba,
az a legvégén megjelend sird6 csecsemd, akit a romos épullet masik
végében talalnak meg. Itt még van egy hosszu vita az erkolcsrdl, raadasul
tiz percen keresztul babasirast hallunk, ami 6nmagaban is kisse idegesito.

Akira Kurosawa A VIHAR KAPUJA 1950

Mintha ezt az epilogust nem is Kuroswa, hanem valami B kategérias
rendezd csinalta volna. Majd elall az esd, a babat a favago viszi haza, az 6t
mellé nem szamit egy hatodik. Patetikus zenei kisérettel megy a babaval.
Vége. Kar volt ezért az utolsé 10 percért. Mert amugy a filmtorténet egyik
legfontosabb mozija ez.

Legénylakas 1960 IMDb: 8.3
98.

.A sziirke kis irodakukac, Baxter egyszer(ien képtelen nemet mondani,
amikor fonokei nogatjak: engedje at legénylakasat holmi alkalmi
légyottokhoz. Mivel fél, hogy végképp elvagja magat a munkahelyén, jobb
meggy6zodése ellenére ismét és ismét enged - mignem egy este ott talalja
a lakasan kozvetlen fénoke elhagyott szeretdjét, aki banataban kis hijan
ongyilkos lett. Miss Kubelik, a lifteslany az illetd, akibe titkon Baxter maga is
szerelmes. Most két legyet lithet egy csapasra: megmenti imadottja életét,
s életében els6 izben a szavat is felemeli mind a lany, mind a maga
érdekében.” — ezt a szoveget egy misordjsagbol vettem ki mert nem tudok
jobb rovid tartalmat kitalalni. Billy Wilder rendez6 ezzel a filmmel a cslcsra
jutott, meg-kapta érte az Oscar-dijat is.



Egy korrektll megcsinalt Hollywoodi mozifilm, de semmi Ujat nem tett hozza
a film formanyelvéhez. Végig lehet nézni, aztan felejthetd.

LEGENYLAKAS 1960

Mindent Evarél 1950 IMDb: 8.3
99.

Szakmailag semmi j6t nem tudok mondani errdl a filmrél. Egy irdatlan
hosszu bevezetd jelenettel kezd, szinhazi dijataddé esemény sok
szereplbvel, egy frakkos férfi kdszontét mond, tapsolnak — néman! Ugyanis
hangban egy férfi narrator folyamatosan beszél egy szinésznérél. Majd egy
ndi narrator folytatja, ilyet még filmben nem lattam. Sét, kicsit késdbb egy
masik ndi hang is meséli narratorként a teljesen foldsleges szbveget.

MINDENT EVAROL 1950
**Ha mar narratort hasznalsz csak egy szereplé hangja legyen, vagy egy hangalamondéé! Ne
alkalmazz tobbféle hangot!

A filmben szinte csak bels6kben vannak a jelenetek, ami egy id6 utan
bosszantéan ingerszegény a nézdének. Az egyik kulsé pedig egy autdbelsd
jelenet, ami all az ut szélén, és tele van ,jumping cuttal’. A torténet sem
izgalmas, nem is értem miért kapott a film 4 Oscart, tébbek kézt a rendezéit!
De helyezését is ezen a listan, total tévedésnek vélem.



A kolyok 1920 IMDb: 8.3
100. hely

Ez a legrégebbi mozi az els6é 250 fiimbdl. Mindenek el6tt a Chaplin
mitosznak tudhato be hogy itt lehet. Nagyon megoregedett, és nevetést mar
nem nagyon tud kivaltani a nézébél. Az a hosszu jelenet, amiben elébb a
gyerekek verekednek nagyon durvan, kés6bb meg Chaplin az egyik gyerek
apjaval, bel6lem inkabb viszolygast hivott el6.

AKOLYOK 1920

Az lehet Chaplin titka, hogy pontosan ismerte a zsigeri hatast, vagyis
O0sztondsen értett a nézdben lezajlodo kémiai folyamatok kivaltasahoz.
Mindent alarendelt ennek, és a nézék 99 szazalékaban be is j6tt neki. De ez
a film nekem gyengébb mint sok korabbi rovid burleszkje. Sok kulsé van
benne, de azzal nem foglalkozott, hogy az utcan statisztak (jarokeldk) is
kellenének.

*** Ha kiils6ben, utcan, téren stb. forgatsz, ne feledkezz meg a statisztakrol!

Mivel Chaplin filmje éppen a 100. a listan, innentél csak azokat a filmeket
nézzuk at, amikben van valami filmszakmai tanulsag, vagy nem éregedett
meg.

Metropolis 1927 IMDb: 8.3
111.

Fritz Lang klasszikus némafilmje hatott talan a legjobban a sci-fi filmmufajra.
A korai filmtechnikahoz képest bravuros felvételekkel, trikkokkel van tele.
Igazabdl szerintem ezek miatt lett vilaghir(, mert a térténet és a maniros
szinészi jaték egyarant kevés lenne ehhez.

Feszegette a némafilm korlatait, hogy a nézét vizualis sokkhatas érje,
példaul néhol a feliratok megmozdulnak és hol éppen csak olvashato
nagysaguak, maskor teljes egészében Kkitoltik a vasznat. Kétségbeesett
kisérletek hogy a nézdét totalisan birtokba vegye a film, vagyis a vasznon
tobzodo latvanyinger.



LA N

METROPOLIS 1927 R: Fritz Lang

METROPOLIS 1927 R: Fritz Lang

Nekunk mai film-készitbknek, végignézve a mozit, sajnos alig van
revelaciora okunk. Elég sok szakmai hibat is felfedezhetliink benne. Példaul
a két fészereplé egy érzelmes jelenetben egymas felé kdzelednek, és
kozben ide-oda vagva, a kameraba néznek!

METROPOLIS 1927 R: Fritz Lang

* Ha két szereplé egymassal beszélget kozeliben, nem nézhetnek a kameraba! Csak a kamera
mellé, balrdl jobbra illetve a masik szinész jobbrél balra!

Amikor a f6hés meglatja, hogy a sajat apja a szerelmét dleli, Lang nem
tudta mashogy vizualisan fokozni a fiuban lezajlé érzelmi vihart, mint hogy
direkt felvillané fényeket és paszmakat vag be, aminek a naivsagat kicsit
megmosolyogtam.



METROPOLIS 1927 R: Fritz Lang

Vagy amikor bemutatja a kérhazban fekvé f6hés lidérces almat, egy kis
korabeli pornéval vegyitve, miszlikbe apritott képekkel, szintén a nézdé
O0sztoneire szamitd igyekezettel. (De j6, hogy nem akkor voltam filmren-
dezd!) Személy szerint nem csak a IMDb- helyezése miatt vettem be a
tanulmanyba ezt a filmet, hanem mert Lang harom évvel ezutan csinalja
meg az ,M — egy varos keresi a gyilkost” ami a kedvencem és nem lehet
Osszehasonlitani ezzel a munkajaval. Mintha egy teljesen mas
személyiséggé valtoztatta volna a hangosfilm.

Van aki forrén szereti (1959) 112.hely

Billy Wilder rendezd ezuttal is a forgatokonyv ir6i kdzott van, de most jo
alapanyagot hozott 6ssze. Nem akarok sokat foglalkozni a filmmel, mert
semmi mozgoképi ujitdas nincs benne. Profi vigjaték és el kell ismernem,
hogy nem 6regedett meg.

£

\/an !a‘I;ch;Frén szereti 1959.



A hetedik pecsét 1957 IMDb: 8.2
132.

Ingmar Bergman kihagyhatatlan lenne errél a listardl. Ez a filmje kicsit
meghdkkentd,

furcsa kozépkori abszurd mese a halalrél — és az életrd6l. Mindenféle
specialis effektet és trukkot elutasito, realista magabiztossaggal teremt egy
misztikus vilagot, amiért mar megszerezte az elismerésemet. Ha egy jelenet
el tudja hitetni a nézdvel, hogy a f6hés éppen a halallal sakkozik, noha az
hus-ver szinész, akkor az a rendez6 tud valamit.

AHETEDIK PECSET 1957 A Halal”

A film befogadasahoz persze kell a néz6 nagyvonalusaga és szimpatiaja,
hogy a jelképeket és metaforakat ugy vegye, ahogy a rendezd szeretné. De
én vevd vagyok a mélyebb gondolatokra, bar ra kellett rakészilndm erre a
mozira. Furcsa volt, és végig ambivalens érzéseket keltett. Tudom, hogy
nagyszerd film, de nem latom, hogy nagyszer(i! Néha ugy érzem
megoregedett, de meégis aktualis!

A film eleje kdzepesen hosszu fécimmel kezdédik, fekete alapon vékony
fehér betik. Nem akarom elhinni magam sem, amit most ideirok: rendben
van! Az eddig megnézet Osszes fekete alapon fehér betls f6cim
bosszantott, ez meg teljesen stimmel a film elejével! Raadasul az utolsd
felirat utan sotét lesz a mozi teremben, és elkezdédik egy zene ami olyan
mint egy oratorium nyitanya, ezzel a kezdéssel eléri, hogy a néz6 kicsit félni
kezdjen, majd hirtelen az eget latjuk, a felhékon atfénylé nappal, a zene
sokkol és hirtelen egy spiritualis kozegbe kerulunk, ami megmarad akkor is
amikor elkezdédik a film. Egy tengerparton vagyunk, két férfi, két loval
mintha varakoznanak valamire. Azutan megjon egy talpig feketébe 0ltozott
férfi, akirél kiderul, hogy 6 a Halal, a sovanyabbik arcu férfi idézte ide egy
imaval, hogy sakkozzon vele.

** Egyetlen esetben hasznalhatunk fekete alapon fehér betlis focimet, ha szakralis illetve,
vallasi témat valasztottunk. De itt is csak akkor, ha nincs jobb oGtletiink!

A mozi tartalmat nem mesélem el, egyszer megnézhet6, de van benne egy
nagyon rosszul kiétlott jelenet, amit tanulsagként ideirok.



AHETEDIK PECSET 1957

A filmben szerepld vandorszinészek kozul kettd egy szinpadon népies
énekes-tancos jelenetet adnak el6, a kamera az elsé néhany
tancmozdulatot megmutatja, utana hangban megy tovabb az el6adas, de
képben egy sz6ke né és egy masik szinész flortjét mutatja be, ami egy id6
utan idegesitd, mert a szinpadi tancot is nézném. De Bergman egyszer sem
vagja be, a fliben za;jl6 idillt mutatja, csak a jelenet legvégén latjuk ismét a
szinpadot.

***Ha parhuzamos torténést mutatunk, a jelenet hosszatol fiiggéen, mindig mindkettét be kell

vagnunk, lehetéleg ne menjen tovabb az egyik felvétel alatt a masik felvétel hangja!

A mozi elfarad a végére, ehhez az is hozzatett, hogy az utolsé tiz perc egy
€jszakai, alig megvilagitott kastélybelsében zajlik, semmi nem torténik, csak
a biblidbdl olvas fel az egyik n6. Na itt lett elegem a filmmUivészetbdl.

Ezutdan vegyink még egy Ingmar Bergman filmet a listardl, mivel
sorrendben nalam ez kdvetkezik

A nap vége 1957 IMDb: 8.2
137.

Az 1957-es év igen szerencsés volt Ingmar Bergmannak, mert harom filmet
készithetett, amibdl kettd vilaghird lett.

(Ebben a filmben jatssza a fészerepet Victor Sjostrém, aki rendezte a
szakmailag nagyon fontos és hires némafilmet, , A szél” cim(it.)

A film egy szobabelsében indul, és mar elamultam, hogy hii de j6 fej ez a
Bergman, nem is csindlt eleje fOcimet! De aztan csalédtam, mert a
korilbellil két perces elGjatékot kdvetben jott a rémes fekete alapon fehér
felirathalmaz.

A film elején van egy alomjelenet, ami sokkal hatasosabb lett volna, ha
rogton az almot latjuk és nem az éppen elalvd Sjostromot. Valamint
hangban is halljuk: ,Jdlius elsején, szombaton éjfél utan egy nagyon
kiilonos és kellemetlen almom volt” Ezzel nagyjabdl ki is oltotta a nézdben
keltendd izgalmat.



A NAP VEGE 1957

Raadasul keményen tulexpondlta a felvételt is, hogy jol ellisson a
valdsagtol, ami ostobasag volt. Hiszen az alom csak a sziirrealis tartalma
miatt mas mint a valdsag!

**** Ha almot akarunk abrazolni, lehetéleg hasonlitson minél realisztikusabbnak, ne
lassitsuk a mozgast, ne szinezziik/fakitsuk a képet. Pontosan ahogy almunkban a natur
valésagot latjuk! A benne levé térténések legyenek irracionalisak!

Erdekes, hogy van a moziban még par alom, és ott mar nem nyul bele a
fényelésbe, hanem hagyja természetesben, s ugy sokkal hatasosabb!
Sajnos van a filmben egy masik flashback, ami zavaré. Sjostréom menye
mesél a férjével tortént beszélgetésrdl és be is vagja ahogy lezajlott! Ezt
nem szereti a nézg6!

A NAP VEGE 1957

* Ha felidéziink valamit valakinek, ne hasznaljunk natir flashback-et! Mert a beszélgetd
partner nem lathatja azt amirdl a beszél6 mesél! Vagy akkor ne jojjiink vissza a beszélgetés
jelen idejéhez!

,BUndsségben blnds” — mondjak almaban Sjostromre egy szlk egyetemi
el6éadoban, persze a néz6 elfogadja, hogy ez egy alom, és nem keresi
benne a logikat, de bennem a Kafka novellai valahogy jobban felidézik az
»2alom-érzest”.

A szamomra kicsit tul mivészi film végén rdadasul azzal blnteti Bergman a
nézét, hogy a vége huzés fécim - fekete alapon fehér betlk- alatt teljes
csend van! Ez nem egy nézdbarat gesztus! Ja, és szerintem ez a film
vigasztalanul megoregedett.



A Generalis 1926 IMDb: 8.2
138.

Ez a mozi viszont a mai napig friss és fiatal! A kedvenc némafiimem és
vetitem is az o6raimon. Megfejthetetlen az iddallosaga, azaz most
megprébaljuk megfejteni, és a tanulsagokat hasznositani fogjuk a szakmai
territoriumunkban!

Buster Keaton is maga rendezte a filmjeit, mint Chaplin de sokkal
gazdagabb volt a formanyelvi tudasa és vizudlis fantaziaja. Az is igaz, hogy
ez mozi az 6 munkassagabol is messze kiemelkedik, ami a tetszési listan is
megmutatkozik.

A kotelezb eleje focim feliratai utan, jon egy info felirat: ,A Nyugat-Atlantai
gyorsvonat berobog Marietta varos allomasara 1861 tavaszan.” Utana orias
totalban latjuk a vonatot ahogy szaguld a tajban. Vagas a mozdony
kistotaljara, menet kozben, és latjuk a mozdonyvezetdt, ahogy vezeti a
mozdonyt, majd a kamera leel6zi a mozdonyt és az elejét mutatja. Itt rogton
meg kell allnom egy kalapemelésre. El nem tudom képzelni, hogy a korabeli
technikaval hogyan tudtak leforgatni olyan beallitasokat, amikben a kamera
egyutt mozog a vonattal, hosszu-hosszu snitteken keresztul!

=2

Azutan a vonat megérkezik az allomasra, Keaton is leszall a mozdonyrol
egy olajozéval a kezében, két kissrac acsorog a képben, akiket ismerhet,
mert kezet fog vellk. Jon egy felirat: ,Két szerelem volt az életében, az
egyik a mozdonya, a masik...” Es egy lany bekeretezett fényképét latjuk,
ami a mozdony falan 16g. Remekul kezeli a néz6 informacidigényét, és nem
fecsérli a filmidét a bonyolult bevezetéssel. Megvan a f6hésink és a film
tétje is, noha a mozibdl még két perc sem telt el! Bravuros filmkezdés!

— e

A GENERA - Buster Keaton



Bar ezutan kovetkezik egy sajnalatos szakmai hiba, megpillantjuk a
fényképen latott lanyt él6ben, amint egy haz keritése el6tt valaki atad neki
egy vastag konyvet, amit a lany megkdszon. De nem tudjuk meg, ki adta a
konyvet! Nincs rola vagokép! Ez apro hiba, de fel kell jegyezni.

AGENERALIS 1926 r: Buster Keaton

* A nézé mindenrdl informaciét akar! Akkor is, ha a térténet szempontjabol lényegtelen, a
vagokep feltétleniil sziikséges!

Azutan jon egy rovid jelenetsorozat, ami végleg eltunteti az Osszes
fenntartdsunkat ezzel a mozival kapcsolatban. Muszdj leirnom jelenetrdl
jelenetre, mert tOkéletes.

Keaton, nyomaban a két kissraccal, libasorban mennek a kisvaros utcajan.
A szerelme tavolrdl észreveszi 6ket, elbujik egy sarok mdge, é€s amikor
odaér a csapat, 6 is beall a sor végére. igy mennek egy kert kapujaig, ahol
sorban befordulnak a haz felé. Keaton kopog az ajton, a hajat simitja, a
ruhajat igazgatja, amikor a lany odalép hozza. A férfi meghdkken, azutan a
lany kinyitja az ajtot és beinvitalja 6ket. Keaton és a két srac bemennek a
lany utan. A szobaban Keaton és a szerelme lellnek egy divanyra, a két
kolyok meg velik szemben egy fotelbe és nézik a part.

AGENERALIS 1926 r- Buster Keaton

Ez a férfit zavarni kezdi, felall, a gyerekek is felpattannak, majd mintha
elindulnanak Keaton kinyitia az ajtét. A két fiu kimasirozik az udvarra,
Keaton meg becsukja utanuk az ajtét, belllrdl. Immar kettesben maradva
megajandékozza a szerelmét egy bekeretezett fényképpel, amin 6 van
mogotte a vonattal.



A rendezés, a szinészi jaték teljesen eszkoztelen, hibatlan és barmelyik mai
filmben ugyanigy bekerulhetne. Persze ,Jumping cut’-ok, kompozicios
hibak akadnak, de ezeket egy jO0 film esetében nagyvonaluan kezeljuk.
Keaton nagyszerien alkalmazza a parhuzamos montazs technikajat, ennek
készonheti, hogy a mozi egyetlen percre sem ,ul” le és remek a tempdja.
Nem beszélve az olyan brilians poénokrdl, mint mikor banatosan ul le a
mozdony egyik tengelyére, és ahogy elindul a g6zds, 6 felemelkedik a
tengellyel egyutt, és a vonat bemegy egy alagutba.

o

AGENERALIS 1926 r: Buster Keaton

Vagy az a agyus poén, amikor Keaton megtolti a folyamatosan halado
vonaton az agyut, aminek a csdve a zo6tykolddés miatt lekonyul és 6t magat
veszi célba, de a sin kanyarog, és igy mégiscsak az ellenfél vonatat talalja
el.

Chaplin a brutalis és harsany humort hozta a filmvigjaték mifajaba, Keaton
meg a frappans és intellektualis humort. Ez a filmje soha nem fog
megoregednil!!

A Manderley-haz asszonya (Rebeca) 1940 [IMDb: 8.2
194.

Megint egy Hitchcock mozi, ami azon kivul, hogy szakmailag korrektul van
megcsinalva, semmi ,Hitchcock-i” nincs benne. A regénybdl csak a kevésbé
izgalmas részeket forgattak le, ezek is szinte végig kulonboz6 belsékben
zajlé parbeszédek. Az ami tényleg izgalmas torténés lenne, azt a fészerepld
hosszasan elmeséli a partner-néjének. Ezt nem is értem!

A Manderley-haz asszonya (Rebeca) 1940



Van a torténetben egy gyilkossag, amit szazbodl szaz rendezd biztos, hogy
leforgatna: a férj annyira felhergel6dik a felesége hitlenségétél hogy egy
veszekedés kozben leldvi, aztan a holttestet berakja a vitorlas hajdja
kajutjébe, a hajo aljaba lyukat fur és hagyja elsullyedni. Amig a férj ezt
elmeséli a kamera lassan, nagyon lassan korbe fordul a s6tét szobaban,
ahol ketten vannak a parjaval! Egy thrillerben ezt elkdvetni a legnagyobb
néz6-atverés! Még csalassal is megvadolhatnak Hitchcockot, hiszen a
pénztarnal nem egy radidjatékra valtottak jegyet!

* Egy filmben a gyilkossag verbalisan szinte semmiféle hatast nem valt ki! Be kell mutatni!

A nézét nem szabad becsapni, azokat a képi elvarasokat ki kell szolgalni amelyek egy
témahoz evidensen kapcsolédnak!

Mivel regényadaptaciorol van szo, a rossz reflexek mentén sajnos ez a film
is narracioval kezddédik. A f6szerepldé szinésznd hosszasan beszél a
Manderley hazrél, egy multbeli alomrél, felolvasva a regény metaforait is,
csupa olyan informaciokat mond amivel a néz6 semmit sem tud kezdeni.
Kbézben a képen misztikus éjszakai fényben koézeledink valami sotét
épuletegyuttes felé. Mikor elkezdtem nézni — és hallgatni — a filmet,
letargiaba kertltem, hogy most akkor megint végig fogja egy hang dumaini
a mozit, de szerencseére ez az otlet csak a film elejét rontotta el. Amugy meg
semmit nem tett hozza a mozihoz, és ha az ezutan kovetkezd tengerparti
jelenettel kezdte volna a filmet, sokkal jobb lett volna!

A Manderley-haz asszonya (Rebeca) 1940

Gyilkossag telefonhivasra 1954 IMDb: 8.1
163.

Ez Hitchcock hetedik filmje a listan, amiért Ujabb elismerésem a mesternek,
de egyik filmjével sem tudta felllmulni a Psychot. Ezzel sem.

A kotelez6 eleje fécim utan egy londoni utcarészletet latunk, amivel nagyon
helyesen eligazitja a nézét, hogy hol is fog zajlani a film.

Attiinés az utcardl egy szobabelsébe, ahol egy férfi meg egy né éppen
csokoldoznak, és a hosszu attiinés miatt a csok is illetlentl hosszu lesz és
didaktikus sulykolas a rendezé részérdl, majd kés6bb meglatjuk, hogy miért.



Egy hazaspart latunk a szobajukban a né ujsagot olvas, az 6 belsé hangjat
halljuk el6szér a moziban: ,Ma érkezik a Quen Mary...” és még azt is
elmondja hogy egy hires krimi ir6 is érkezik rajta. Aztan be is van vagva a
cikk inzertjei! Nagy szakmai hiba volt, hogy hallottuk a né hangjat, mert a
nézd nem dedds! Nem kell verbalisan is k6zo6lni, amit el tud maga is olvasni!
Raadasul késébb a filmben soha tobbé nincs narracid, viszont ha a néz6 a
film elején talalkozik ezzel a formaval, kés6bb mar varja, hogy legyen
alamondas!

*** A narratort nem szabad képen is lathaté széveg Ujraolvasasara hasznalni! Egy filmben

vagy hasznalunk narratort visszatéréen vagy egyaltalan nem!

Amit nem is értek, hogy miért volt szikség erre a dupla figyelmeztetésre,
hiszen az ujsagcikk attlnik egy éppen a kikotébe érkez6 tengerjard hajora,
s6t ott is maradunk a hajéallomason. Az érkez6 utasokat latjuk, egy
kalapos, Oltonyds férfi odaérkezik a kamera elé valamiért mosolyog, kérbe-
pillant és...egy pillanatra belenéz a kameraba is!!! Elképesztéen amator
szinész, de maga ez didaktikus bevezetés is bosszantéan silany rendezoi
munka.

GYILKOSSAG TELEFONHIVASRA 1954 A. Hitchcock

**** Fészabaly: ha a szinész véletleniil belepillant a kameraba, Gjra kell venni a snittet!

Ez a mosolygds arc hosszasan attinik ismét egy hosszu csdkba, ugyanazt
a kellemetlen hatast kivaltva a néz6ben, mint a korabbi csoknal, csak most
a krimi iréval csokolozik a sz6ke feleség! Szdéval irdatlan tempéval beljebb
kerultunk a film sztorijaba, jobban mondva, mintha valami folytatasos TV
sorozat harmadik epizddjanal kezdtik volna el nézni a torténetet.

Kivancsi lettem, hogy ki irta ezt az eddig pocsék forgatékonyvet. Utana-
néztem és mindent megértettem. Egy sikeres szindarabbdl irta at maga a
szerz6! Hat ez az! Teljesen olyannak tiint az egész, mintha az ir6 még soha
életében nem irt volna filmforgatokdnyvet! Ez a szinpadi attitiid aztan végig
rongalja a mozit. Példaul tobb mint féloras jelenetsorozat kezd6dik csupa
belsében. Teljesen egy szinpadon érzem magam.



* Szinhazi darabot csak professzionalis forgatokényv iréra bizzunk. Minél kevesebb belsét
hasznaljunk. Legalabb egy kertbe irjuk at a hosszu jeleneteket!

e
GYILKOSSAG TELEFONHIVASRA 1954 A. Hitchcock

A torténetbe nem akarok belemenni, egyrészt mert harmatgyenge, masrészt
mert tulzottan kiagyalt. A film pedig, hidba van benne nyomozas és fordulat,
rossz szinészek jatszanak beszorulva egy diszletbe és nem tudjak elvinni a
mozit. Egyedul a néi fészereplé Grace Kelly volt elfogadhato, a feérfi
szereplOk egytdl egyig silany tehetségl szinészek voltak. Nem is értem a
maskor remek szinészeket valogaté Hitchcock itt hova tette a szemét? A
bajuszos szinészrdl egyszeriien nem hiszem el hogy nyomozé!

** Ne csak kivalé szinészeket valasszunk a szereposztasnal. Kinézetre is hozza a karaktert!

A ,Gyilkossag telefonhivasra’nem akart megsziletni és ezért végleg
megoregedett.

A félelem Dbére 1953 IMDb: 8.1
164.

Szornyl hosszu, fekete alapon fehér betis fé¢cim és, kb. 40 perc Uresjarat.
Persze a mozi is nagyon hosszu, ugyanis regényadaptacio, és a
bizonytalan rendezé azt hitte hogy az ugy remek ahogy meg van irva és
inkabb nem hagy ki semmit.

De beleolvastam az eredeti regénybe, és csak meresztgettem a szemem,
mert alig hasonlit a mozira! Az is furcsa, hogy a nén kivul mindenkinek mas
a neve! Ez nem szimpatikus huzas, de a végeredmeény szamit, lassuk...

* Ha mar (sajnos) regénybél irod a forgatokonyvet, legalabb a fészereplék nevén ne
valtoztassal!

LA film valahol Guatemalaban jatszédik. EQy amerikai olajtarsasag megbiz
két francia, egy olasz és egy német sof6rt egy veszélyes kuldetéssel. A
lerongyolddott emigransok elvallaljak, hogy két folyékony nitroglicerinnel
megtoltott teherautoval eljutnak egy Otszaz kilométerre talalhatdé égo
furétoronyhoz. A szallitmanyuk bar-mikor felrobbanhat. A kalandot csak a
fészerepld éli tul. Egyedull teljesiti a kuldetést, de miutan atvette a pénzt,
amivel hazamehetne Parizsba, a visszafelé uton egy szakadékba zuhan.”
(Wikipédia)

Ez a fent leirt tartalom a mozi 40. perce utan kezd felkerulni a vaszonra.
Egészen addig mi néz6ék csak ismerkedunk egy helyi kisvaros/falu életével,
persze felszines és kdzhelyes formaban.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Guatemala
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AFELELEM BERE 1953

Megismerjiuk a f6szerepld meglehetésen unalmas életét, és nagyon
vontatottan jutunk el oda, hogy végre megtudjuk, mirél fog szélni a mozi.
Elképesztd, hogy egy kalandfiimben az els6é ,kaland” az, hogy az egyik
sofér elrontja a gyomrat, amit jéval egy 6ra filmidé utan kap meg a néz6!

A FELELEM BERE 1953

** Prébaljunk eredeti forgatokonyvet irni, adaptacié helyett! De ha mégis, akkor a csak

irodalmi értéket képvisel6 részeket, ki kell hagyni!

El kell ismerni, hogy ezutan mar rendben van a mozi, de miért nem lehetett
elhagyni a rémesen hosszu bevezetést? Béven maradt volna még nézni-
vald, hiszen az egész film hossza 2 6ra 22 perc!

AFELELEM BERE 1953

A film végén van egy vagasi otlet, ami rettenetesen el/tl lett tolva. A faluban
vidam, mulattsag zaijlik, mindenki egy Straus keringére tancol.



Kbézben a h6s mar hazafele tart, egyedlil 6 maradt életben a dramai
szallitaskaland utan. Tele van pénzzel, és fel van dobva. Mit tesz isten, az 6
autoradidjabol is a Kék Duna keringd szol! Erre vidam vaganykodasra adja
a fejét, és ide-oda tekerve a kormanyt, ,keringézni” kezd a nem tul széles
orszaguton.

AFELELEM BERE 1953

Ez a két jelenet van oda-vissza vagva, de olyan sokszor, hogy ebbél egy
ovodas is kitalalhatja, hogy tragédia lesz.

*** A mértéktelen visszavagas egy ponton til mar nem ad tébb izgalmat, inkabb a nézét fogja

farasztani. Ide is illik : ne a hatast épitsd, hanem a filmet!

AFELELEM BERE 1953

Megjegyzem, hogy az eredeti regényben nem volt semmiféle tanc és
keringd! Elromlott az auto fékje, és belezuhant a szakadékba. Kész.

Kar ezért a hatasvadasz befejezésért, meg a nagyon elnyujtott bevezeté-
sért, pedig egy klassz mozi lehetett volna, egy bator vagodval. A rendezéje
ugyan az mint a sorrendben kdvetkez6 filmmé, Henri-Georges Clouzot



Ordodngésok 1955
181.

Egy mozi, aminek hatan irtak a sztorijat. Ketten az eredeti novellat, és még
négyen a forgatokonyvet! Még elképzelni sem tudom milyen modszert
talaltak ki, végsé forgatékdnyv megvaldsitasara. De ez a szokatlan irétabor
okozza az egyetlen csaldédast, az amugy kitin6en megrendezett ,film-noir’-
ban!

* Ha egy ironal tobben jegyzik a forgatokonyvedet, legyél 6vatosabb és gyanakvo, mert

altalaban rivalizalas is terheli a torténeteket.

Egyik fészerepl6 karaktere sem vag Ossze a vége fordulattal. A férj
durvasaga, brutalitdsa, szemétkedése tul van rajzolva, néha azt érzem
azért, hogy a nézd adrenalin-szintjét eltoljak a gyuldletbe. Magyaran hogy
drukkoljon a két nének, a gyilkossag elkovetésére. A Simone Signoret altal
jatszott id6sebb ndi karakter, akit ugyanugy megalaz a férj, talalkozasaik
szinte minden pillanataban, nos & is tul van irva. Es egyszeriien nem
hiszem el, hogy 6 a végén szerelmesen megcsoékolja a ,feltamadt’ szérnye-
teg férjet.

* Egy filmbeli karaktert ugy kell kitalalni, hogy a mozi végéig tulsagosan ne valtozzon meg.

A néz6 nem tudja hova tenni, ha az utolsé percben atvedlik egy teljesen mas személyiséggé.

ORDONGOSOK 1955

De a legnagyobb baklévés a férj fiatal feleségével van. Végig hezital és
igazabol a néz6 6 mellé all a torténetben, 6 a legelesettebb és neki van
egyedul lelkiismeret furdalasa. Vehetjuk egy pozitiv hésnek is, és a végén
mégis 6 hal meg. MindGssze az ,eget ver6” nagy csavarért! Szerintem mind
a hét irét csak ez motivalta, hogy erre a fordulatra a nézé essen ki a székbdél
meglepetésében. Nalam ez 6cska hatas-vadaszat és még rosszabb, hogy a
nézd dsszezavarodik a film legvégén.

** Egy filmbeli fordulatnak, féleg a végén, elmésségével kell hogy hasson, nem a
ravaszsagaval.

Filmszakmailag teljesen rendben van, és sajnos emiatt nem fog megore-
gedni. Ebben talan valami ellentmondast fedezhet fel az olvasd, hogy miért
sajnalom, ha egy film valészinlileg nem fog hatrébb kertilni ezen a listan.
Hat azért mert profi modon ad rossz mintat. A klasszikus dramaturgia
szabalyait kicselez6, csupan a borzongast elérni akard atverés és ennek
egyedul a rendezé az oka. Mert neki nem lett volna szabad behdédolni a
forgatokonyv iréinak.



Eszre kellett volna venni, hogy a film vége nem stimmel a karakterekkel, és
a jozan ésszel! llyen szakmai tudassal nem mehetett volna bele abba a
dramaturgiaba, ami semmi masra nem hajaz, mint a néz6 atverésére, és a
varatlan fordulat okozta sokkra. Ezt én rendkivil rossz mintanak tartom, ami
csak azokat a koOzépszerl irokat és rendezbket batoritia fel hasonlo
hatasvadaszatra, akik pont a néz6 becsapasat tartjak a siker zaloganak.

Négyszaz csapas 1959 IMDb: 8.1
189.

Fontos film, és az els6k kozo6tt van, amely a fiatalok életterével, tarsadalmi
helyzetuk-kel, az iskolai megalazasokrol, a szul6kkel kapcsolatos viszonyrol
szol. Ez a film szerintem el6szele volt a hatvanas évek ifjusagi lazadasanak,
a beat korszaknak.

Azt hiszem ez a torténelmi tette emelte az IMDb lista élbolyaba.
Filmformanyelvileg semmi relevans Uujitds nincs benne, egy korrektul
elkészitett mozi. Az eleje is kicsit eltér a korban megszokott fekete alapon
fehér betl f6cimtél, és Parizs utcain haladé kamera képeit tették a feliratok
ala. Valamiért mindegyik snitten az Eiffel torony lathaté, mas-mas
szemszOgbdl. Ezt nem igazan értettem, mert a filmnek semmi kdze az Eiffel
toronyhoz, de ett6l a bevezetéstdl a néz6 kicsit meg lett vezetve.

MISE EN SCENE DE
L 3
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NEGYSZAZ CSAPAS 1959

Elég lett volna egyszer latni a tornyot, ahhoz hogy vilagos legyen a helyszin.
* A nézé mindenben 6sszefiiggést keres, nem ismer olyat, hogy tét nélkiili montazs! A nézé
nem tudja, hogy amit lat ,,csak” fécimhattér!

Van egy Otletes vagas az eleje komplexumban. A gyerekek az iskola
udvaran jatszanak a szunetben, az Ures osztalyban a f&szerepld srac
elkezd irni a tablara egy sajat koltésl verset, amit hallunk is. Az elsé falra irt
szO6 utan megint az nyuzsgé iskola udvarat latjuk, mikbzben a hangban
halljuk a vers szovegét. Azutan a vers végén visszavag az osztalyterembe.
Ez azért volt igyes megoldas, mert fontos a vers szovege is, de ha végig a
falra ir6 fiat latjuk, az rém unalmas lett volna.

NEGYSZAZ CSAPAS 1959

A nézd tud koncentralni a hallott szovegre, és fejben Osszerakja a latott
fiatalokkal és a metafora 6sszeall: a lazadas el6érzete.



** Ha a fontos irott-verbalis informacio eléhiv egy pontos képi asszociaciot, azt hasznaljuk ki,
mert a nézé szereti ha gondolatot ébreszt a hang és a kép massaga. Sokkal jobb megoldas,
mintha csak végig latjuk a széveg kiirodasat!

De van hiba is a filmben, nem is kevés. Amikor a suli utan két srac mennek
az utcan, totalban, megallnak egy padnal, vagas: mar Ulnek a padon és
beszélgetnek. Amugy nem lenne ,jumping cut’, mert a harom plan
kulonbség megvolt a total és szekond kozott, de miért nem mutatta magat a
lellést?

NEGYSZAZ CSAPAS 1959

A vago, érthetetlen okbdl, egyszerlen kivagta a lellés folyamatat, és igy
egy muszklis ,jumping cut’-lett ez a vagas.

ek Lehetéleg mindig mozgas kdzben vagjunk, de ezt pontosan, odafigyelve, hogy egyetlen
kocka se hianyozzon a folyamatbal!

Az is nagy hiba, ha a szerepl6 belép a sajat szemszdgébe. A srac haza-
megy és benyit egy szobaba. Latjuk a szemszogeét, egy lassu kbrmozgast a
szobaban, majd még mozgasban a fiu belép a szobaba és odamegy egy

tikrds asztalhoz, és fésllkddni kezd.

*»*** A szereplé szemszogét megmutathatjuk mozgasban is, de mindig fixrél indul a kamera és
meg kell a végén allnia, miel6tt visszavagnank a szemlélére. De soha nem léphet bele a sajat
szemszoOgébe, mint jelenet-folytatas!

A film vége is tul mlvészi akart lenni, de a korabeli filmesztétika ott maradt a
multban, és mostanra lett egy nézhetetlenll hosszu futas a mondanivalébdl.

Jo, tudom, a vége snitt, amikor a fiu belenéz a kameraba, az erfs és
dramai, de erre mar sokkal elébb is vevd lett volna a nézd, akkor is
ugyanezt a hatast hozta volna.

* El kell tudni engedni a hatast, mielétt elfarad! Ebbél is latszik, hogy a rendezé személyes
érintettsége hamis aranyokat sziilhet. llyenkor kell mellé egy hatarozott vago!

Idegenek a vonaton 1951 IMDDb: 8.1
206.



Az els6 kiadas szOvegeit Ujraolvasva ennél a mozinal éreztem a legnagyobb
dilemmat a film megitélésével kapcsolatban. Ugy emlékeztem, hogy annal
rosszabb volt a véleményem a filmrél, mint ami a kényvbe irtam. Ezért
ujranéztem és Kkiderllt, hogy helyes volt a megérzésem. Ez messze
rosszabb dolgozat, mint ahogy azt el6szor megbecsultem.

Van amikor egy jol megirt krimit (Patricia Highsmith) nem szabad meg-
filmesiteni. Ez a hatarozott érzés volt végig bennem, mikdzben ragtam at
magam a mozin. Az egész sztori felépitése és dialogusrendszere annyira
verbalisan leird formanyelv, hogy csak durva hentesmunkaval lehetne jo
forgatokonyvet irni belble.

Nem tudni miért, de Hitchcock egy masik krimi-irét (Raymond Chandler) és
nem egy profi forgatokdnyvirét bizott meg a munkaval, de akarkit bizott
volna meg az eredmény nem sokban valtozott volna. Mert igenis vannak
regények, amelyek olyan irott entitasok, hogy nem engedik atformalni

magukat egy masikmdfajra. Ez a krimi is ilyen volt.
* Ha mégis arra vetemednél, hogy regényt adaptalsz filmre, el6tte mindenképen nézd meg ezt
a mozit!

A vége korhintajelenetnél is a kevesebb tobb lett volna. Vagy az elején, a
bevezetd montazs, ahol csak sietds labakat latunk egy palyaudvaron.

Itt hasznaltak talan el6szor az ikonna valt beallitast: kézeliben egy par cipd
kilép az autobol az aszfaltra. (Szerintem ez Raymond Chandler étlete volt,
€és azota tobb szaz filmben felhasznaltdk ezt a snitt-kdzhelyet mert a
rendezdk azt hiszik, hogy a nézbék-kedvence. Engem kifejezetten idegesit.)
Széval kétféle férfi cipé szall ki egy-egy taxibdl és hol az egyik lab lépteit
latjuk, hol a masikat egy palyaudvari kornyezetben, rémesen hosszasan.

A nézbnek mar elege van a labak figyelésével, mire végre elkezdédik a
mozi.

*** Figyelj oda, egy 6tlet nagyon révid intervallumban miikédik jol. Ha hosszabban hasznalod,
mint amit kér a film, tobbet rombolsz vele.

. De nem ez az egy tulméretezett helyzet van a filmben. Sé6t a nézé
hulyének nézése is megtorténik. Példaul van a filmben egy teniszmeccs,
ami borzasztéan hosszu.

Hiaba vannak kozbevagva mas helyszinek- mint ahogy a negativ hés
kiveszi a véletlenul elejtett ongyujtdt egy csatornabdl,- ami szinte az egész



filmtorténelemben példatlan kamujelenet — a néz6 mar torkig van a
tenisszel.

IDEGENEK A VONATON 1951 r: A. Hitchcock

Az egész 10 perces komplexum, mintha csak arrdl sz6lna, hogy muszgj
meglenni az 1 éra 40 perces vetitési idének! Mert a sztorihoz semmit nem
tett hozza.

*** A film hossza annyi amennyit 6 akar! Ha a vetitési idét akarod hosszitani felesleges

jelenetekkel, csak rongalni fogod a filmedet!

Mert példaul a kdnyvben egy hosszu parbeszéd, ami egy vonaton zajlik ket
férfi kozott, egyaltalan nem unalmas és ingerszegény. ,Iszod minden
szavukat” hiszen egy gyilkosok szOvetsége kezd kibontakozni. Viszont
filmen elviselhetetlenul hosszunak érzed a kézel10 percig tarté parbeszédet
egy vonat fulkéjében. Raadasul a két szinész sem igazan nagy tehetség, de
ha zsenialisak is, akkor sem tudtak volna elvinni az unalmas jelenetet.

IDEGENEK A VONATON 1951 r: A. Hitchcock

Az elsé kiadasban nem voltam nagyon szigoru ezzel a filmmel, és azt irtam
hogy : ,Ez a mozi kicsit rancos mar, de még nézhetd.” Ezt visszavonom.
Az |degenek a vonaton végérvényesen megoregedett.



Délidé 1952 IMDb: 8.1
216.

Ezt filmet is vetitem az 6raimon, els6sorban a film kezdése miatt. Bar
vannak feliratok a vasznon, de ezek olyan képekre irodnak ki, amelyek a
néz6 szamara egy hangulatot, egy miliét is atadnak. Tudjuk, hogy valahol
nyugaton vagyunk, harom cowboy, talalkozik a tajban, és lathatéan
készulnek valamire. Szinte észrevétlenul kerulink a filmbe, azaz a
kisvarosba, ahol a harom lovas megjelenése lathatban megrémiti a
lakosokat.

Fred Zinnemann rendez6 igen jol ismeri a szakmai szabalyokat. Igyekszik
parhuzamosan vagni a kulonb6z6 helyszineken torténdé eseményeket, vagy
hogy mindig betartja a szemszdg — vagokép szabalyt. Példaul amikor a serif
az eskuvéjeén megkapja a taviratot, hogy a déli vonattal érkezik a halalos
ellensége, egy ijedt arcu kozeliben felpillant az o6rara, vagas: kozeli az
orardl, ami % 11-et mutat, majd nem a serifre vag vissza, hanem kistotalban
a teremben allokra is, mindenki az 6rat nézi. Ez azeért kitind vagas, mert
arra utal, hogy az elkdvetkez6 torténetben a serif és a kdzosség konfliktusa
fog kibontakozni.

DELID® 1952 F. Zinnemann



Mert senki nem all mellé, és ezért egyedul kell megkluzdeni a négy
banditaval. A feszlltség fokozdédasat pontosan iranyitja Zinnemann, és
remek az operatérie. Még a mozi elején egy jelenetben a f6szereplé Gary
Cooper egy kocsival siet el a varosbél és van egy vagokép, ami nagyon
tetszett: csak a kocsi hatsé felének egy kis részletét latjuk, mogotte a
elmosddva a varos hazai az 6t néz6 emberekkel.

* Ha vagoképben gondolkodunk, prébaljunk valami eredeti és izgalmas beallitast kitalalni!

Az evidens, kézenfekvé vagokép csak leteljesiti a nézé igényét, de nem biivoli el!

De mert hibatlan film nem létezik, itt is mar 15. percnél e jelenetbe aprd
planozasi baki kerllt. Amikor Cooper a feleségével vitazik hogy menjen e
vagy maradjon, a parbeszéd feszlltebbé valasat jol érzékelteti hogy a nét
kozeliben vagja be, de amikor a szintén duhods Coopert latjuk az megint a
korabbi total! Ez nem stimmel a planozasi szabalyokkal!

DELIDO 1952 F. Zinnemann

** Ha a parbeszéd kozben az egyik szerepldre kozelit vagunk, a masik félrdl is kozelit kell
vagni! Nem lehet az egyik kozeli, a masik total!

A mozi egyfajta klasszikus korrektséggel és tempoval megy elére, és nagy
erdeme, hogy ezt a stilust megtartja akkor is, amikor a banditak megkezdik
a vadaszatot Cooper utan. Nem gyorsul fel a vagas, nem kapkod a kamera,
csak a nézdben jon létre egyfajta adrenalin termel6dés. Csak a zenét nem
szeretem ebben a részben.



A zeneszerzd - és sajnos a rendezl is - eltuloztak a hataskeltést, és
ugyanazt a sokkolé hangszerelést és motivumot déngdlik a nézé fllébe,
vagy 10 percen keresztul.

*** Ha jelenet 6nmagaban is izgalmas, a zenét nem kell tilzasba vinni! A zene hianya is sokat
hozzatehet a fesziiltséghez!

Még egy baki maradt a végére, amikor a végs6 pisztoly parbaj bekdvetkezik
Cooper 6l lathatéan a bandita |abara tartja a pisztolyt és ugy suti el.
Zinnemann gyorsan el is vagja a snittet, hogy észre ne vegye a néz6. Lehet,
hogy ez mar szérszalhasogatas, de egy profi munkaba nem kertlhet bele
ilyen buta hiba!

DELIDO 1952 F. Zinnemann

A Délid6 egy nem o6reged6 klasszikus mozi. B6 60 évvel a bemutatdja utan
is végig élvezhetd!

A vadasz éjszakaja 1955
248.

Amikor elkezdtem nézni ezt a mozit, szép folyamatosan ledermedtem.
Lefagytam! Azt motyogtam magamban: nem, ez nem lehet, ilyen nincs!
Annyira rossz film, olyan tehetségtelen a rendezés, amilyet még sohasem
lattam! De varjunk csak... Es valami nagyon furcsa atvaltozason kaptam
magam: elkezdett érdekelni a dolog! Ugyanis rajottem, hogy a filmtorténet
egyik (ha nem az egyetlen) naiv mozijat nézem. A rendezdbje, és egyik
forgatokdnyv irdja Charles Laughton, az a kissé elhizott szinész a Vad
tanujabdl! Utananéztem, ezt az egyetlen filmet jegyzi mint rendezd, amin
egyaltalan nem csodalkozom. Mar az is érthetetlen fordulat, hogy ezt az
egyet is megcsinalhatta.



Néztem a rettenetesen amatér beallitasokat, szinészeket, jeleneteket és
befurakodott gondolataimba az a kdvetkeztetés, hogy ez a film valamiért
meg akart szuletni! Ez itt egy entitas! Kicsit gnom, kicsit torzszulott, de él!
Azon gondolkodom, hogy hogyan lehetne elmondani érzékletesen azt amit
latok a vasznon, de szinte olyan lenne, mintha a naiv fest6 Rousseau
festményeit kellene verbalisan elmesélnem.

De azért megprobalom a mozi elejét elmondani, csak hogy kedvet csinaljak
hozza. Komor, sulyos nagyzenekari motivumokra jon elé a fécim és a
feliratok, hattér a koromsotét éjszakai égbolt, pislogd csillagokkal. Aztan a
zene atuszik egy néi korus egyhazi énekébe. A rendezé6 tabla utan Lillian
Gish a mar kicsit megoregedett néma-film sztar van a képen és belenézve a
kameraba beszélni kezd: ,Nos gyerekek a mult vasarnap arrol meséltem
nektek, hogy amikor a mi urunk felment a hegyre és beszélt az
emberekhez, azt mondta, boldogok akiknek szivik tiszta, mert 6k az Istent
meglatjak...” stb. Kozben a szinésznd helyén megjelenik 6t kisfiu feje, a
csillagok el6tt és kényszeresen mosolyognak a semmibe.

A VADASZ EJSZAKAJA 1955

Azutan visszajon Lillian és felemeli az eddig nem latszddott bibliat és
olvasni kezd beléle: ,Orizkedjetek a hamis profétaktdl akik joknak ruhajaban
jénnek hozzatok de belll ragadozé farkasok...stb.” Kézben az olvasé Lillian
attlinik egy helikopterrdl felvett tajképbe, majd ahogy gyerekek jatszanak
egy haz kertjében és az egyikuk felfedez egy halott nét a pince bejaratanal.
Majd félelmetes zenére egy nyitott autoban vezet6 papot mutat a kamera,
aki egyszer csak beszélni kezd a felhék felé: ,Ezuttal ki lesz a kdvetkezé,
uram? Hany is volt eddig?...” még hosszasan beszél az Urhoz az elkdvetett
bldneirél, és nem nehéz kitalalni, hogy egy sorozatgyilkos Ul a kocsiban!
Azutan kiderul, hogy lopta az autét és lelltetik harom honapra.



AVADASZ EJSZAKAJA 1955

Egy haz kertjében egy fiu és egy kisleany jatszanak egy babaval. Az apjuk
hajt be nagy sebességgel az utcardl, egy koéteg bankjeggyel és egy
pisztollyal a kezében ugrik ki az autébdl! Kiderll, hogy bankot rabolt és
menekull, a pénzt gyorsan elrejti, de direkt nem mutatjak hova! Majd egy
rendkivul 6cska jelenetben megesketi a fiat, hogy nem mondja el senkinek
hova dugta el a pénzt. Aztan jon a rendérség és letartdztatjak.

A VADASZ EJSZAKAJA 1955

Egy zarkaba kerul a pappal, akinek almaban elkotyogja hogy pénzt dugott
el, a felsé agyrdl lehajol a pap: ,Hova rejtetted?” Erre az apa felébred és
behuz egy akkorat a papnak, hogy az a foldre zuhan. Idaig is nevetgéltem
magamban szinte minden beallitason és mondaton, de ennél a jelenetnél
hangosan felrohogtem! Nem fojtatom, mert meg kell nézni!

A VADASZ EJSZAKAJA 1955



Elgondolkodtam, hogy ez a mozi miért is kapott ilyen el6kel6 helyezést és
8.0 pontot az IMDb-listan? Azt hiszem azért, amiért a ,vamos” Rousseau
festd képei is bekerlltek a Louvre muzeumba. Mert valahol ennek a filmnek
ugyanolyan kisugarzasa van mint egy naiv festménynek. Es ez érezhet6 a
lista-helyezésen.

A naivitast nem lehet ellesni vagy megtanulni, az épp ugy tudat alatti allapot,
mint a zsenialitds. Csak amig a festéshez nem kell szinte semmi pénz,
addig egy film tudjuk milyen sulyos 6sszegekbe kerul. Csak halasak
lehetiink annak a producernek, aki vakon hitt a szinész Charles Laughton
vizidjaban és pénzt szerzett a forgatasra.

A VADASZ EJSZAKAJA 1955

Kivétel nélkll, az 6sszes szinész manirosan és patoszosan jatszik, persze
igy a nézd6k idegeivel is. A film elején még kibirhatatlannak érzed a fésze-
replét, Robert Mitchunt, de aztan igencsak szérakoztatd lesz, ha elfogadod,
hogy ezt az egészet lehetetlen komolyan venni. Ehhez a mozihoz nem irtam
megjegyzeseket, mert szakmailag nincs mit hozzatenni, megjegyezni, ez a
mozgokép nem hordoz tanulsagokat, mert éppen a hibai és esetlegességei
adjak a kuldnlegességét, megismételhetetlenségét. A naivitasa miatt nem
fog megodregedni ez a mozidarab, nekem az egyik kedvencem lett!

Hosszu alom 1946 IMDb 8.0
237

Nehéz volt raszannom magam, hogy megnézzem ezt a filmet. Ugyanis az
egyik kedvenc krimim volt a kamasz koromban, és nem akartam ezt az
emléket lerombolni. Aztan, ahogy ment a mozi nem tudtam abbahagyni!
Howard Hawks rendezd, akinek semmi emlitésre mélto filmjét nem tudom
felidézni, egy remek dolgozatot tett le az asztalra.



HOSSZU ALOM 1946

Nem kulon6sen vagyok Humphrey Bogart rajongd, de ebben a filmben
teliesen stimmelt a karaktere és a jatéka! Ahhoz képest, hogy zsigerbél
ellene vagyok minden regényadaptacionak, be kellett latnom, hogy ez film a
nagyon kevés kivételek egyike, aminek jot tett a medfiimesités. Nagy
erénye a rendezének, hogy nem hasznalt narratort, ami azért lehetett nem
konnyl dontés, mert kdzismert, hogy az ir6, Raymond Chandler pont a
belsé monoldgjaiban sziporkazik, attél egyedi.

Filmszakmailag rendben van, de mint tudjuk hibatlan film nem létezik.
Példaul, amikor Marlow abban a lakasban kutat, ahol az els6é gyilkossag
tortént, a szoba egyik részében latjuk ahogy felvesz lik6rds Uveget és egy
poharat és elindul vala-hova, de itt varatlanul jon egy attinés a kovetkez6
képre, amin ismét kutat a szoba egy masik részében!

HOSSZU ALOM 1946
Valészinli, hogy a felvételnél rontottak el valamit, és ez egy kényszeri
attunés volt, ami ismét a vagokép fontossagara hivja fel a figyelmet.

*** Ne hasznalj attiinést rovid idéugrasnal, de ha mégis kell, akkor ne legyen mozgas a

képben! Mindig fel kell venni indifferens, vésztartalék vagoképeket a helyszinen!

Ebben a filmben szerencsésen 6sszeadddott a kitlind irodalmi alap egy
mértéktartd és pontos rendezéssel. Megérdemli a helyezését, sét szerintem
sokkal jobb, mint az 6tven hellyel elétte levé ,Maltai sdlyom”! (Amivel nincs
kedvem foglalkozni...)



A kotél 1948
248.

Hitchcock els6é szines filmje, aminek sajat maga volt a producere. Ez a
korulmény azért Iényeges, mert ha nincs produceri nyomas egy rendezén,
akkor a sajat izlése dominalhat a témavalasztasban. Hat nézzik ebbdl az
aspektusbol, mi volt az amibe

a mester beleszeretett? Nos ez egy parszereplds, rovid szindarab, amiben
szinte semmi nem torténik. Hat anyagilag nem sokat kockaztatott, mert az
els6 snittet leszamitva nincs benne egyetlen kulsé felvétel sem.

AKOTEL 1948 r: A. Hitchcock

Egy miteremben épitették fel a lakasbels6t, harom egymasba nyilé szoba
és egy hatalmas panorama ablak, ami mogott egy jol megcsinalt makett
varoskép. Azt olvastam, hogy Hitchcock direkt 10 perces snittekben vette fel
a jeleneteket, nem is akart vagni bel6luk, hogy minél inkabb hasonlitson a
szinhazhoz! Ettdl eldobtam az agyam. Miért gondolta Hitchcock hogy a
néz6, amikor moziba megy, egy szinhazi el6adast szeretne latni?

* Ha szindarabot irsz at filmre, nem szabad, hogy emlékeztessen a szinhazra!
Bar az otlet nem az 6vé, de a megvaldsitdsban megint benne van a
rendezd hatalmas egdja, a hiusaga, hogy 6 most megint kiagyal valami
eredetit. Amitdl az operatdr laba is eltorott. ..
A vagas nélklli jelenetek leforgatasa a studidban komoly szervezést
igényelt: s kameramozgasok el6segitése érdekében az asztalokat és
székeket folyamatosan at kellett rendeznilk a kellékeseknek és a szinészek
is ugyelniuk kellett, hogy a kamerak lefektetett vezetékeiben ne botoljanak
el. A forgatas soran mindenki igyekezett, hogy a lehet6 legkevesebb hibaval
sikerlljenek a felvételek, olyannyira, hogy egy alkalommal felvétel kdzben
az operatér laba eltort, amikor a kamerakocsi nekiutk6zott, a felvételt
azonban nem szakitottak meg.” (wikipédia)
Az eredmeény pedig egy kdzepesen unalmas, Hitchcock-sznoboknak készult
film, ami nem t6bb, mint egy lefényképezett szindarab. A kamera
idegesitéen jarkal a lakas-ban, mint egy hatodik szerepld, vagy all
egyhelyben o6t percen keresztiul. Példaul a kamera all a leteritett lada
mellett, totalban latjuk az egymasba nyilé szobakat, és az egyik szerepl6 fél
hatat.



AKOTEL 1948 r A. Hitchcock

A bejaroné pedig haromszor végigmegy a harom szoban at a konyhaba,
ahol mar csak egy apro poétty a vasznon, majd konyveket cipelve jon vissza,
aztan megint. Ek6zben halljuk a hogy a szobaban levé tarsasag a halott férfi
hollétérél beszélgetnek, vitatkoznak, harom percen keresztul. Ebben a
filmben minden a bravurrdl, a hosszu jelenetekhez valé ragaszkodasrol szol
és semmiképpen nem a nézorél!

** Ne a bravirod épitsed, hanem a filmet! Aki minél inkabb eredeti akar lenni, az annal jobban
tart a lapossag felé!

AKOTEL 1948 r: A. Hitchcock

Jaj, a halott férfirol majdnem megfeledkeztem! llletve a film elején
bemutatott gyilkossag mellett nem lehet elmenni. A mozi egyetlen kulsd
snittiében a felllrdl fényképezett utcarészlet mint fécimhattér szerepelt, az
utols6 tébla utan a kamera atfordul egy haz legfelsd szintjére, ahol az
ablakokon be van huzva a fuggony.

LI THIR
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AKOTEL 1948 r A. Hitchcock




Egy orditast hallunk, talan a lakasbol, majd bevag egy Uvoltd ferfi kozelit,
akinek a nyakan egy kdézepes vastagsagu koétél van korbetekerve.

A szinész elképeszt6en rosszul eljatssza hogy meghal. Hatalmasra tatja a
szajat, kozben az dsszes fogtomését a felsé fogsoran meg tudom szamolni!
A nyakan levé kotelet két masik szinész huzza, de olyan évatosan hogy a
kotél még nyomot sem hagy a bérén. Ennél gagyibb gyilkossagot még
filmen nem mutattak! Hat nem latta a rendezd ott a helyszinen, hogy
mennyire hiteltelen az egész? Miért nem vette fel hatulrdl totalban?

*** Ha egy nehéz jelenetet nem tud a szinész eljatszani, ne kézeliben vedd fel!

Az egyetlen dolog amit profin megcsinaltak a filmben, az ablakon
belatsz6dd hazak makettjeinek fényvaltozasai. Hitchcocknak mintha ez lett
volna a legfontosabb, hogy az idé mulasa a belatsz6dé tajon jol érzékelhetd
legyen. Ez sikerult! A film nagyon nem!

Ezzel a flmmel véget ért a 250-es IMDb lista az 1960 el6tti mozgdképek
helyezései- rél. A 250 filmbél csak 55 készllt 1960 elétt, a tdbbi 195 az
elmult kb.50 évben.

Féleg terjedelmi okok miatt ki kellett hagynom néhany mozit, de azok
szakmai szempontbdl nem tartalmaztak semmi fontossagot.

C)sszefoglalva az itt felsorolt, tehat 1960 el&tti filmek szakmai eredményét,
elmondhatom, hogy a mozgdkép igen gyorsan kitalalta dnmagat. Alig
hetven

év alatt létrehozta az uj formanyelvet, ami immar az emberi kultura egyik
legfontosabb kiterjedése lett és lesz még valdszinlileg sok szaz évig.

A némafilm 30 éve alatt alig volt fejl6édés a kép és vagas, a lefényképezett
vilag és annak megmutatasi metodusaban. Hogy a mozifiim uj, valésaghda,
atélhetd tartalomma valjon, kellett a hang. Ennek megjelenése hihetetlentl
felgyorsitotta a filmnyelv kialakulasat. A szinek megjelenése mar csak
arnyalta a forradalmian uj kifejezési format, ami O0sszesen 30 év alatt
minden szabalyat és igazodasi pontjat megalkotta. Persze ehhez kellettek
zsenialis rendezék, aki szerettek lopni egymastol otleteket, de ez inkabb a
bocsanatos ellesés volt, ami a kollektiv cél elérését segitette. Ez a cél pedig
a néz6 leghatasosabb bevonasa egy sotét teremben, a mozivasznon
megjelend fiktiv valésagba. Az 6 érdemuk, hogy egy ma kezdd fiatal
filmesnek minden minta a rendelkezésére all, ami egy j6 film elkészitéséhez
szukséges. Mert az nem vitas, hogy a film mostanra megtalalta azt a végsé
format, amit a néz6 befogadasi igényéhez valé igazodas szabalyozott.
Minden uj filmes generacioban feltinnek olyan rendezék, akik megprébaljak
ezeket a szabalyokat lesopdrni €s a sajat elképzelésik szerint Ujraszabni a
filmdramaturgiat. Nagyon ritka, hogy egy ilyen kisérlet sikert ér el, és ha
mégis elismerésben részesil a nézdk kdrében, nem fogja atrendezni a film
formanyelvét, az adott formadujitas nem kerul be a filmes kanonba.



